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“LO PEOR QUE LE PUEDE PASAR A UN
REVOLUCIONARIO ES TOMAR
UN PODER QUE NO ES EL PROPIO"

Entrevista a Pablo Levin
Por Gabriel Muro y Héctor Fenoglio

El destacado tedrico marxista argentino, tomando como punto de partida la estatizacion de YPF,
despliega aqui su lucida elaboracion sobre Ia esencia del Estado capitalista que conlleva, ademas,
consecuencias renovadoras en la politica revolucionaria. Pablo Levin es Lic. en Economia Politica,
integrante del Centro de Estudios para la Planificacion del Desarrollo (CEPLAD) del Instituto de
Investigaciones Econdmicas de la Facultad de Ciencias Economicas-UBA.

HF: Alfredo Zaiat, destacado columnista de Pdgina 12,
comentando la expropiacién de YPF, dice que “una empre-
sa privada procura la maximizacién de la ganancia, mien-
tras que una compahia controlada por el Estado procura
el beneficio social”. ¢Es asi?

PL: No participo de lasilusiones que transmite Alfredo Zaiat
sobre el Estado, como supuesta encarnacién del bienestar
comun y de {a voluntad social. Ese es el Estado ideal de la
llustracién burguesa, que no pasa de ser, lo sepa 0 no Zaiat,
un argumento ideolégico. El “interés publico”, al que se
hace referencia explicitamente en la Ley de Hidrocarburos,
simplemente es un concepto ideoldgico, es decir, encubri-
dor. La idea de que el Estado es algo asi como la sintesis
del altruismo universal que vela por los derechos y las
garantias de los ciudadanos es un cuento de hadas. No hay
ni hubo en la historia moderna ni un solo Estado que
cumpla esta condicién. Esa nocion de Estado corresponde,

ademds, a una etapa histdrica del capitalismo en donde el
conjunto de la sociedad capitalista se caracterizaba por la
dicotomia, no siempre nitida, entre la sociedad civil y la
sociedad politica. El Estado, en la economia politica del
siglo XVIII, en Ricardo y después en Marx, es el Estado que
se contrapone a la sociedad civil. ;jHasta qué punto Marx
estd inmerso en esa ideologia que él mismo esta empezan-
do a superar, pero que no llega a hacerlo completamente?
Los discipulos de Marx tomaron la obra de Marx como una
doctrina cerrada, consagrada y abroquelada, lo cual es
totalmente contrario al espiritu de Marx, lo que dio origen a
las doctrinas socialistas del siglo XX que fueron nefastas.
HF: ;Hay que entender al Estado, entonces, a la manera
de Lenin, como un aparato de dominacion de una clase
sobre otra?

PL: Silo determinamos solo en relacion a la lucha de clases,
tenemos una vision muy estrecha del Estado. La fucha de







clases propiamente dicha aparece con las sociedades
sedentanas, no mucho mas de 5 0 7 mil anos antes de
Cristo. Hay que tener otra concepta del Estado, y lo
tenemos, pero no es el leninista
En Lenin no encontramos muchos argumentoas, sino mas
bien afirmaciones taxativas. Marx, en cambio, tiene una
evelucion a lo largo de su pensamiento donde su concep-
cion sobre el Estado cambia La afirmacién de que la histo-
na de ta Humamdad es 1a historia de Ja lucha de clases es
una afirmacion que aparece en |a obra m4s juvenil de Marx,
donde su pensamiento aun es ricardiano. Los atisbos de
superacion de la obra de Ricardo aparecen recién en la
obra de madurez de Marx, en 1a cual no se vuelve a tratar la
teona del Estado. De manera que |a teoria del Estado que
toma Lenin no contempla ese desarrollo posterior. De
todos modos, él distingue claramente lo que es el Estado
capitatista de lo que sera el Estado socialista.
HF: La Comuna de Paris, segin Marx, prefigur6 formas
novedosas de Estado revolucionario...
PL. Hasta ese momento, Marx participaba de los prejuicios
de las corrientes socialistas de su época, que empez6 con
el luddismo, que proponia romper las maquinas porque
generaban todos los males del capitalismo, y después se
transformé en la consigna de destruir el Estado y tomar el
poder. Hasta 1871, Marx y Engels aparentemente partici-
pan de esta Gltima posicién, y la modifican después de la
Comuna de Paris, cuando hacen una distincién fundamen-
tal entre el Estado propio y el Estado ajeno o enemigo.
Federico Engels dice, con una claridad extraordinaria, que
lo peor que le puede suceder a un revolucionario es tomar
un poder que no es el propio. El poder que no es propio
justamente es el poder del Estado capitalista.
GM ;Cuél es el viraje a partir de la Comuna de Paris?
PL Que los revolucionarios no pueden limitarse a tomar el
Estado, sinc que tienen que construir uno nuevo. Pero con
la rudimentana sociologia ricardiana, esto se tradujo en
que, primero, hay que destruir el Estado burgués y,
después, tomar el poder y construir otro, Como si fuera
posible que 13 clase trabajadora pueda tomar el poder sin
tener las insttuciones adecuadas para establecer una
nueva estructura de relaciones soclales.
En mi juventud, tuve la oportunidad de hacerles esta
pregunta a Paul Sweezy y Leo Huberman. La diferencia
entre la revolucion proletana y la revolucion burguesa,
decian ellos, €s que |13 burguesia cred sus Insutuciones
antes de hacer su revolucion politica: la economia capita-
lista ya existia, la jurisprudencia burguesa ya existia, la
filosofia burguesa ya existia, la ciencia burguesa ya
existia. En cambio, decian ellos, la clase trabajadora esta
totalmente imposibilitada de crear sus propias INSUTUCIo-
nes bajo el capitalismo. Este argumento s absolutarmente
refutable y proviene, justo, de seguir pensando con base
en la sociologia ricardiana, que jusufica la pehgrosisima
idea de que la clase obrera podria simplemente hrmitarse a
tomar el poder sin haber creado antes las condiciones,
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primero, de una duahidad de poder par a par, y segundo, una
economia transicional dominada por la clase obrera,
controlada por |a clase obrera, gestionada por I3 clase
obrera, dentro del capitalismo, que estuviera no madura,
pero si lo suficientemente avanzada como para que pudie-
ra reemplazar las estructuras existentes y resolver con
rapidez los problemas sociales que serfan cadticos si se
produjera una cesacién del poder de |3 clase capitalista.
HF: ;A que te referfas con “sociologia ricardiana™?

PL: Ricardiana es la sociologia que reduce la sociedad
capitalista a dos clases fundamentales, el proletariado y la
clase capitalista, y que identifica a la clase obrera que
produce plusvalor con la relacién trabajo asalariado-capital.
Marx desconocié que la dicotomia entre sociedad civil y
sociedad politica ya desaparecia a fines del siglo XIX, y
desapareceria de modo irreversible a lo largo del siglo XX,
como efecto del proceso diferenciacién de capital. s Cual es
la consecuencia de esto en su obra? Primero, que sigue
concibiendo a la economia politica como el estudio de |as
relaciones puramente econémicas que se desarrollan en el
interior de la saciedad civil, sin contaminacién ni injerencia
alguna del poder politico.

HF: ¢Cémo se determina la clase obrera si no es en
relacidn al trabajo asalariado?

PL: El trabajo asalariado existe y es muy importante, pero
no es la relacién mas importante para producir plusvalor. La
clase obrera que produce plusvalor aparece disfrazada en
una variedad muy grande de figuras juridicas y economi-
cas. Una vez mas, si nos atenemos a la sociologia rudimen-
taria ricardiana, tendriamos que decir que la clase obrera
redujo su peso numeérico sobre la poblacion total, y gue ya
no es tan importante como lo era antes. Si abandonamos
esa sociologia y reconocemos la diferenciacion de capital,
llegamos ala conclusién diametralmente opuesta, es decir,
a que la clase obrera hoy abarca la mayor parte de la Huma-
nidad. De alli se infieren implicaciones programaticas
distintas por completo... El mundo capitalista presente es
muy disunto del que imaginan las personas que han
tomado doctrinariamente |a teoria marxista tal como fue
formulada hace un tiempo demasiado largo para una socie-
dad tan dindmica y tan impetuosamente cambiante como
es la del capitalismo.

HF: ;Cudl es el obstaculo para la revolucién en este
momento?

PL: Segun la teoria del £stado ricardiana, lo que impide la
revolucion es el poder represivo del Estado. Desde el punto
de vista del que les hablo, en cambio, eso es por completo
falso. El aparato represivo existe, no hay ninguna duda que
estan dispuestos a usarlo sin ninguna clase de piedad y,
ademas, lo han desarrollado técnicamente a un nivel dificil
de imaginar, pero eso de ninguna manera explica que se
mantenga la sociedad de clases. Hay una estructura de
dorminacidon muchisimo mas poderosa que la represion: la
ideologia. La caracteristica del sistema de dominacion del
capitalismo desarrollado, que la distingue de cualquier otro
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sistemna de dominacion precapitalista o de las etapas mas
incipientes de su desarrollo, es que |2 dominacién es casi
totalmente indirecta. Esto es fundamental. La dominacién
directa, muy brutal, es compatible con la resistencia activa
del dominado. Un grado de dominacién més desarrollado

cierto grado de consentimiento del dominado.

reguiere
mo mas que

Pero lo que consigue el capitalismo es muchisi
eso, no solamente tiene el consentimiento, si
sion activa y voluntaria de los dominados, que se rompen
el alma por mantener su condicién de dominados y los
sterroriza el peligro de perder su condicién de dominados y
explotados. Esto es absolutamente inédito e insdlito. Como
para nosotros es muy natural, es dificil ver las cosas
evidentes. Esto es lo que el sistema logra por medio de la
ideologia.

GM: ;La ideologia se propaga por medio de los [lamados
aparatos ideolégicos del Estado?

PL: De ninguna manera. Esos aparatos del Estado, por lo
general, son demasiado torpes como para tener semejante
influencia. Seria una especie de delirio paranoico pensar
que hay unos Goebels en las oficinas publicas tratando de
administrar la ideologia.

GM: ;Oué medios utiliza hoy la ideologia para instalarse y
consolidarse?

PL: La declogla estd profundamente arraigada en el alma
de los trabajadores. El terreno donde hoy arraiga la ideolo-
gia es en el alma, el espiritu y la mente de los rabajadores.
Lo cual condena 3 los movimientos de protesta que no
tener gestos indules, aprendieron que son costosos y que
son contraproducentes. Por ejemplo, en la Argentina,
cuando empezaron los piquetes, el solo anuncio de un
piquete producia una conmocién fenomenal en la socie-
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dad, es decir, parecia que el mundo se venia abajo e i
diatamente se movilizaban las fuerzas de reprasig, 4;
han aprendido que es contraproducente hacer g;wﬁ.
indtiles, y que, por el contrario, es muchisimo mag ;l,';;r;;
que larepresion se use en el sentido simpético y Favorgb‘;p
como ordenar el transito cuando hay un corte de cafle.
HF: Sin embargo, entre el menemismo y el kirchnerism,
hay una diferencia notoria. El Estade vuelve a tener yp,
vida activa y de peso en la vida politica y econgmic
argentina.

PL: Ese es el discurso oficial. Son distintos, aunque 2n
realidad pertenecen a distintas fases de un mismo funda-
mento: el caracter parasitario de la burguesiaargentina. fse
parasitismo se nutre de cambios que van de lo privadoalo
estatal, y viceversa. La estatizacion es un negocio, 4 a
privatizacién es otro negocio, muchas veces para las
mismas personas. No es que pasan las noches en vela or
el fracaso de la privatizacion, sino que aparecen nuevos
negocios. La estatizacion en la Argentina tamoien &
negocio.

HF: Y cémo no seria negocio?

PL: El proceso que convierte a las burguesias parasitanas
en mafias internas al poder publico no es, dé ninguna
manera, un invento argentino. El gobierno de Busch es un
ejemplo notorio. En el gobierno del PP espanol "w)\f_’f”
también es manifiesto, sosteniendo a Ratoya Bankia. Enél
gobierno italiano también es manifiesto: cambian 4 Berlus
coni por Monti, quien directamente es un gesto! as
grandes bancos. Pero no solo es posible un Estado que )
haga negocios, sino que es posible un mundo 4o ™ -
hagan negocios. Las dos cosas vienen g &=
modo, no es posible.Q

0s

10

Juﬂ(.b',

NS Vap— |




