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RESUMEN

El Esquema... anticipa la tesis que apuesta al desarrollo consecuente de los con-
ceptos econdmicos elementales como antidoto contra bloqueos doctrinarios (e
ideologicos) de la ciencia. La tesis, con un dejo racionalista que rectificaremos
luego, pone sobre el tapete un problema ineludible: si la ciencia econémica pue-
de devenir, cabalmente, Ciencia; y en qué sentido. Ello replantea la cuestion de
qué leyes econdmicas dan cuenta de los cambios estructurales en la sociedad
moderna. El autor espera que en etapas subsiguientes esta linea de investiga-
cion arroje luz fresca sobre los escenarios actuales de la lucha de clases y las
nuevas perspectivas del Socialismo.

ABSTRACT

This Outline... builds upon the author’s claim that by developing basic econo-
mic concepts all the way, economic theory could be set free from doctrinal (and
thereby ideological) bias. Albeit with this rationalistic flavor that will be dealt
with opportunely, the derelict question is brought up of whether, how, in what
sense, economic science can be made science —thorough science. Which, admit-
tedly, raises (rather than answers) further questions as to the economic laws of
modern history. Subsequent steps in this line are expected to throw fresh light
upon the presently changing world scenarios for class struggle, and oncoming
conditions for Socialism.

* La presente Comunicacion se compone con extractos y reseiias de la Introduccion al libro que el autor
prepara con el titulo: Tercera teoria econémica.
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Glosario inicial
Si ignoras el nombre de las cosas, des-
aparece también lo que sabes de ellas.

Carlos Linneo

Nos propusimos bosquejar un cuadro general de la ciencia econdmica,
en su estado presente. Y resulto este Esquema, del que presentamos una
version parcial y provisoria.

Importa sobremanera a nuestro propdsito no confundir la ciencia
que estudia la vida econdmica en todas las formas histéricas de la so-
ciedad humana, con la ciencia que tiene por objeto la economia de la
sociedad capitalista. Las denominamos respectivamente Ciencia Eco-
nomica (CE) y Economia Politica (EP). Estas convenciones terminolo-
gicas ad hoc nos ayudaran a mantener firme la distincion elemental
entre las dimensiones genérica y especifica inherentes a las categorias
del pensamiento econémico. Si bien la CE es abarcativa de la EP, en
ésta se genera el concepto de ambas. Nos proponemos mostrar el tra-
yecto general de este concepto en el desarrollo tedrico de la EP. Para
ello bosquejamos una representacion expeditiva de la EP, mostrandola
compuesta con una secuencia ordenada y progresiva de tres teorias
generales, a las que llamaremos, respectivamente: 1) Primera Teoria
de la EP, o Catalactica mercantil; 2) Segunda Teoria de la EP, o EP
abstracta, o EP del capital no diferenciado; y 3) Tercera Teoria de la
EP, o EP del capital diferenciado, o EP de la transformacién, o EP de
la planificacion obrera. Su caracter de teorias generales reside en que
cada una concibe su objeto de estudio como un sistema, vale decir:
como un todo internamente diferenciado, compuesto con elementos
interactivos (y, eventualmente, con subsistemas), y articulado como
una totalidad concreta con arreglo a una ley general.

A la secuencia progresiva y ordenada de estas tres teorias correspon-
de, en el mismo orden, la de los sistemas que constituyen sus objetos res-

pectivos. Cada sistema estudiado por una teoria resultara comprendido
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en el sistema estudiado por la teoria que le sigue. Estos tres sistemas
corresponden a las formas capitalistas de las tres instancias genéricas
de la economia de las sociedades humanas, estudiada por la CE: el in-
tercambio social de productos, el proceso de reproduccion social, y el
proceso de produccién social.

El Esquema distingue sélo tres teorias generales en la EP. Un nu-
mero tan pequefio contrasta con el de las innumerables doctrinas que
desfilan en la historia del pensamiento econémico moderno, desde el
Renacimiento hasta el dia de hoy. El ejercicio recapitula el progreso
historico del contenido conceptual en el farrago y la cacofonia de las
doctrinas econémicas. Mostrara que, en principio, el progreso cienti-
fico del concepto a través de sus formas teoricas sucesivas nos ayuda,
ex post festum, a separar la teoria de la compleja y entreverada trama
de representaciones ideoldgicas que se generan incesantemente en el
medio social. En efecto, sigamos la evolucion de ese contenido a través
de las principales épocas de la era del capital, y comprobaremos que la
teoria madura en cada una de ellas, desprendiéndose de las doctrinas
que la albergaban; que, arrancandoselas una tras otra como exuvias re-
siduales, pasa al servicio de otras doctrinas y otros credos ideoldgicos,
incluso contrarios al anterior.

En otras palabras. Nuestro trabajo procura reconstruir el encadena-
miento conceptual de las tres teorias econdmicas que conforman la EP,
tal como interpretamos que lo hace incesantemente el trabajo del con-
cepto; vale decir: el trabajador cientifico, el investigador, los autores en
los paises y las épocas del mundo moderno. A medida que avanza, el
concepto repite una y otra vez su propio recorrido, modificindolo in-
cesantemente cada vez que una configuracion suya mas avanzada abre
una perspectiva inédita. Cuando mayor el tranco que se apresta a dar,
mayor su necesidad de renovar su impulso desde las raices. Luego, la
teoria en maduracion es una forma provisoria, una fase, una estacion,
del concepto. Ello nos llama a la cautela sobre el resultado que logremos,

ya que todo el eslabonamiento de nuestra version del Esquema es efecto
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retroactivo de la tercera teoria... en la cual estamos incursionando, con
espiritu de exploracion.

El bosquejo a trazos gruesos tiene poder de resolucion suficiente para
mostrar en la secuencia representada como cada teoria general suscita
una pregunta que no puede ni eludir, ni responder, sobre la estructura
y la dindmica del sistema econémico; y como esta exigencia conduce a
la teoria a su realizacién, y la arrastra al derrumbe. Cada vez que una
teoria se pone en este trance, tornasele necesario al concepto entrar en
transicion, y mutar en otra configuracidn tedrica. Finalmente, después
de recorrer las metamorfosis del concepto econémico, y luego de haber-
se hecho cargo de las sucesivas ampliaciones de su campo de investiga-
cién, la EP se fundira en el territorio mas amplio: historico, filoséfico,
cientifico: jel de la CE! Acaso en el marco de una nueva época de sintesis
en la ciencia y la filosofia, su cometido trascendera la que hasta entonces
pudo ser la incumbencia del economista...

Ahora, sin aguardar a esas transiciones, intentemos anticipar una so-
merisima indicacidn, de intencion programatica, sobre la ubicaciéon de
CE en el cuerpo de la ciencia. Por de pronto, pertenece al campo mas
extenso de la praxiologia: el estudio de la sociedad humana y sus cul-
turas técnicas, sin limitarse a ninguna de sus configuraciones histdricas
particulares. A su vez, la praxiologia sobrepasa el campo de las llamadas
ciencias “sociales”, y penetra en la interfase entre éstas y la etologia,
la cual es la rama de la biologia que estudia los comportamientos de
especimenes, grupos, y poblaciones animales. como proceso natural, el
metabolismo historico-social de las poblaciones humanas queda com-
prendido en el estudio de la ecologia evolutiva.

El desarrollo cientifico de la CE comienza (tanto en la cronologia his-
torica como en el redespliegue sistematico del concepto) en la EP. En
ésta prosigue en tiempos modernos el desarrollo filosofico iniciado en
la metafisica antigua y en la teologia medieval, por el cual la nocién
econdmica de valor comenzo a separarse de la axiologia. Este desarro-

llo comienza a completarse en nuestros dias, en los prolegémenos de la
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tercera etapa de la EP que representaremos en el Esquema. Pero, antes
de completar esa etapa (y, con ella, su ciclo completo) la EP aportara lo
suyo al enfoque praxioldgico (y, por extension, al etoldgico) en lo atinen-
te al principio econémico de valor. Al hacer este aporte, y disfrutar de
su concepto desarrollado en un campo mas amplio, la EP se enriquece a
si misma; comprende en toda su plenitud, en todo su alcance, la vigen-
cia del principio econémico; y se involucra en el estudio econémico de
las instituciones historicas. Instituciones, por cierto, en tanto adaptacio-
nes bioldgicas caracteristicas y (hasta donde sabemos) exclusivas de la
condicion humana, prolongan y transforman nuestra historia natural;
y, como hoy se torna harto evidente, modifican dramaticamente la vida
en nuestro planeta. El estudio econémico de la evolucion humana se in-
teresa entonces en el progreso cultural, que comprende el progreso téc-
nico, pero no se reduce a éste, sino que lo subsume en la historia de las
transformaciones institucionales; al llegar a este punto la EP se convierte
en teoria econdmica de la historia. Y aporta, como tal, un fundamento
cientifico para la estrategia de la transformacion historica presente, con-

sagrandose, cabalmente, como ciencia.

*

En cada una de las tres teorias generales que hemos reconocido en la
EP, hay un sinntimero de teorias particulares y de teorias especiales.
De estas tltimas no nos ocupamos aqui, como tampoco de todas las
teorias particulares. Nos interesa destacar aquellas teorias particulares
que respectivamente versan sobre las categorias econdmicas elementa-
les de la EP, a saber: la Mercancia, el Dinero, y el Capital. La referida
secuencia de las tres teorias generales desplegard, entonces, nueve teo-
rias particulares.

Dentro, pues, del cuadro general de la la CE, el de la EP se compone
con dos progresiones conceptuales que se cruzan y se enlazan en cada
una de las nueve teorias particulares. Resulta asi la estructura triparti-

ta (y, en verdad, doblemente tripartita) que recorreremos muy somera-
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mente en las paginas que siguen, sin detenernos en multiples problemas
que abordamos mas detenidamente en la obra que estamos resefiando.
Ofreceremos aqui una visién bidimensional y articulada de la secuencia

tedrica que da cuenta de la estructura de la EP.

*

Representemos esa doble trayectoria proyectandola sobre un plano, y
tendremos un damero como el que figura a continuacion, donde las filas
1,2,y 3 corresponden a las tres teorias generales, las columnas M, D, y K
a las tres categorias economicas, y las nueve celdillas, respectivamente,

a las teorias particulares seleccionadas.

M1 D1 Ki
M2 D2 K2
M3 D3 K3

Cada teoria general aporta al concepto de las mismas tres categorias
econdmicas elementales de la EP, a saber M, D, y K, en sus sucesivas
figuras (simbolizados con los niimeros correspondientes a las teorias ge-
nerales). Diremos, por ejemplo, que K1 es la primera figura del capital, y
M3 es la tercera figura de la mercancia. En el trabajo que resefiamos, esta
escueta matriz de tres por tres hace las veces de una carta geografica en
gran escala, del campo de la EP.

La representacion bidimensional sugiere diversos trayectos (o estra-
tegias) para exponer el concepto segun éste se desarrolla enlazando una
tras otra las nueve teorias particulares. Dos de éstos siguen el orden de
la progresion de lo abstracto a lo mas concreto: uno recorre (horizontal-
mente de izquierda a derecha) cada fila en el orden de M/D/K, y suce-
sivamente las filas en el orden de los subindices; otro transita (vertical-
mente de arriba hacia abajo) cada columna en el orden creciente de los
subindices, y sucesivamente las columnas en el orden M/D/K. En ambas

progresiones hallaremos las mismas transiciones. Escogeremos la pri-
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mera, porque permite resaltar mas facilmente las tres teorias generales
de la EP y su progresion.

En las paginas que siguen resenamos muy sucintamente las dos pri-
meras teorias generales... Con ello repasaremos la tarea necesaria para
penetrar en la tercera, de la que en la presente comunicacion quisiéra-
mos mostrar como y hasta qué punto su necesidad y su posibilidad re-

sulta necesariamente del desarrollo de las anteriores.

Primera teoria general de la EP, o Catalactica mercantil

No cabe a la Catalactica experimentar en condiciones practicas contro-
ladas, para observar como se comporta el fendomeno en distintas con-
diciones exdgenamente determinadas pero cuidadosamente definidas.
Tiene que formular conjeturas mediante la especificacion de funciones
que relacionen esos resultados con esos comportamientos. No le basta
especificar funciones aisladas; tiene que concebir y componer, con arre-
glo a la teoria, un sistema de ecuaciones que “cierre” su sistema. Al jugar
esta carta abre el horizonte conceptual de la EP.

La catalactica de la CE estudia el intercambio social general como
momento genérico del proceso de produccion social general (en toda y
en cualquier sociedad histdrica). En la EP, ese mismo objeto de estudio
lleva la impronta especificamente capitalista.

La premisa histdrica propia de la EP es la sociedad fragmentada has-
ta su elemento extremo irreductible: el homo mercator individual. Los in-
dividuos de esta especie historica son personas juridicas que no poseen
otro nexo de caracter social general que el que entablan biunivocamente
en el mercado. A esta fragmentacion corresponde la forma especifica-
mente privada de las instituciones vinculadas con la familia y con la
propiedad. Este vinculo no presenta el cardcter organico general, ni co-
munitario o de jerarquias sociales hereditarias, caracteristico de otras
sociedades humanas. El vinculo mercantil es especificamente indirecto;
y no deja de serlo cuando la estructura del capital lo conserva en sus re-

laciones de dominacion social y explotacion econdmica. Pero, en virtud,
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por tanto, del caracter inicamente indirecto de su relacion productiva
general, el individuo mercantil vive en un estado de aislamiento social,
aleatoria e intermitentemente matizado por su contacto eventual e ins-
tantdneo con otro individuo aislado. Pero el homo mercator individual
es humano: su mayor necesidad humana es el nexo social. Y, cuando lo
logra, lo pierde de inmediato. Su momento de gloria se desvanece, y no
sabe con certeza cuando y como se renovara para €l, si acaso.

La sociedad se compone de miriadas de individuos mercantiles que
mantienen entre si esta conexion irnpersonal, evanescente, azarosa, y la-
bil. Y este nexo fatasmal, sin embargo, ha cimentado por primera vez en
la evolucion humana una sociedad tinica y universal en la que tienden a

fundirse los particularismos culturales.

*

¢Porqué no se descalabra este sistema? ;Como se establece una articula-
cién conjunta del todo? Es un hecho que el mercado sufre perturbacio-
nes pero ha sobrevivido, y se prolonga en el tiempo, reuniéndose repeti-
damente, ronda tras ronda, dia tras dia. La Catalactica debe brindar ex-
plicacion razonada y verosimil de la existencia del mercado, su caracter
social general, su resiliencia.

La opinién comun alberga explicaciones notablemente inconclusas, in-
consistentes. El individuo mercantil de la vida practica acepta la realidad
del mercado pero no acierta a comprenderla, a comprenderse, en su hori-
zonte histoérico. No siente la necesidad de hacerlo porque no concibe otra
forma de relacion social; advierte, si, que en el orden presente suele haber
trastornos y desarmonias; pero asi estan dispuestas las cosas. Victima del
prejuicio de que la experiencia no requiere de la mediacién del concep-
to, su conciencia es ingenua, vulnerable a la ilusién. Reflexiona, pero la
trampa ideologica le traba la inteleccion, encerrandola: los prejuicios que
se forma sobre su mundo social en el circuito de su experiencia ingenua
se corroboran con falacias de composicion, debidas a que el conjunto del

sistema interactivo en la estructura mercantil esta mas alla del alcance de
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sus sensaciones, de su percepcion, y de su entendimiento. Y, sin embargo,
esas nociones de la opiniéon comun, y de la experiencia ingenua, son la
tierra natal del concepto; su punto de partida primigenio.

Punto de partida, si, de un “largo camino”. Pero esto no es tan evi-
dente en una época en la que los escenarios de la profesion y la academia
estan dominados por doctrinas sincréticas, siempre mas proximas a la
conciencia comun que la CE en plena produccion. Por eso se entendera
mas facilmente la necesidad del “largo camino” en el contraste entre la
cosmologia contemporanea y las nociones mas comunes sobre el uni-
verso: el hombre inculto sabe que la Tierra gira, etc., y sin embargo sus
ideas sobre los efectos de la gravedad en la experiencia practica son, lite-
ralmente, pre-copernicanas. Pero esas ficciones, que llegan a convertirse
en prejuicios retrogrados, fueron necesarios, y siguen siéndolo, para el
concepto. En efecto, téngase presente que sélo hace un siglo la cosmolo-
gia cientifica comenz¢ a liberarse de la ficcion del universo estatico. Las
consecuencias practicas de la nueva fisica destruyen ciudades enteras y
transforman el mundo de las técnicas productivas mucho antes de llegar
como nociones maduras a la mentalidad de la época.

La conciencia ingenua siente aversion por las abstracciones, sin ad-
vertir que su prejuicio anti-conceptual la encierra en abstracciones. Asi,
las categorias econdmicas se basan todas ellas en suposiciones no empi-
ricamente verdaderas, sino en ficciones. Ello afecta a todas estas catego-
rias, sea que se expresen en vocablos comunes, o en palabras técnicas,
que connotan y denotan esas categorias de la experiencia practica; sea
que participen en el enunciado de las nociones correspondientes a esas
categorias: como las de mercancia, precios, valor. Sucede lo mismo si
nos trasladamos a categorias mas generales como las de niimero, clase,
etc., donde la ficcion involucrada es aquélla segtin la cual las “cosas”, los
objetos de la experiencia, forman conjuntos homogéneos: sin esta supo-
sicién, tan facilmente refutable en todos los casos con una verificacién
suficientemente precisa, no seria posible el lenguaje, el pensamiento, la

condicion humana, la historia.
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M1

La virtud de la cataldctica mercantil abstracta es atenerse estrictamente a
su abstraccion. Su problema central es el equilibrio general del mercado,
que supone dinamico y estable.

La intuicion de una tendencia inherente al sistema de mercado, en
virtud de la cual unos precios suben y otros bajan hasta “igualar la oferta
y la demanda”, es el credo mas arraigado y persistente en el pensamien-
to econdmico de la era del capital. Porque, jacaso no lo corrobora la
experiencia de todos, desde hace mas de medio milenio?

Es verdad que ningtin individuo mercantil logra una percepcién aca-
bada del sistema en su totalidad. Pero la observacion inmediata de la
plaza local, durante largos periodos, la experiencia del Homo mercator
sobre sus propios comportamientos y motivos, lo mismo que sus ob-
servaciones y comprobaciones sobre el comportamiento de sus colegas
y congéneres etc., todo ello corrobora el credo. Su reflexion le convence
una y otra vez que “las cosas son asi”. Y no puede ser de otro modo:
cada quien se maneja en el doble papel de comprador y vendedor, den-
tro del rango de libertad que le permiten sus circunstancias y opciones;
el Homo mercator, este, aquel, llevara al mercado aquella mercancia de la
que espera mayor rédito; y, con arreglo a su presupuesto y a sus propias
preferencias, comprard mas o menos de cada cosa que alli se le ofrezca,
segun los precios respectivos de estos bienes y los de los sucedaneos.
Entonces, el desempeno caracteristico de los individuos en el mercado
le imprime al mercado esa tendencia... Y esta todo dicho.

Ya las doctrinas catalacticas pre-cientificas del periodo XVI/XVIII
(tanto las mercantilistas como sus “enterradoras”, las liberales) ava-
laban el credo. En ese periodo se carecia de la primera teoria gene-
ral, pero se habian formulado teorias especiales sobre la tendencia a
la eliminacion del dinero no diferenciado, o de “valor inmanente”, de
la circulacién monetaria (Copérnico, Gresham); sobre la eliminacion
de las diferencias entre precios simultaneos de mercancias de igual

clase (teoria de los “vasos comunicantes”, Montanari), sobre la “ley
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de la oferta y la demanda” (Barbon) en plazas y plazos que ponen el
fendmeno al alcance de la observacion directa. Pero, hacia finales del
siglo XIX, aparecio en escena la catalactica cientifica, y formulo su ley
general (Walras). Esta, paradéjicamenete, puso el credo en cuestion,
hiriéndolo de muerte.

Pudo ser una catastrofe para el credo. Pero las nuevas doctrinas
sincréticas del siglo XX 1o repararon rapidamente, instituyendo la cata-
lactica tardia sobre la que el viejo dogma se instalaria, ain mas sélido
y estdlido que nunca, en la mentalidad comun de la época. Todo lo
contrario sucede en la perspectiva de la ciencia; en ella, el derrumbe de
la teoria cataldctica es un éxito potencialmente tan significativo para
la CE, como lo serd para la cosmologia moderna, pocos afos mas tar-
de, el abandono del prejuicio de un universo invariablemente estatico,
sostenido desde dos siglos antes por la mecdnica clasica. Y, por cierto,
con el derrumbe de la primera teoria, la catalactica no desaparece de
la CE: lejos de ello, ahora se incorpora a ella; deja de ser doctrina, para
consagrarse como primera teoria en la secuencia que conforma la es-
tructura de la EP.

El autor que formalizé la cataldctica, mediante su célebre sistema de
ecuaciones, y, consiguientemente, enuncié su ley general (Walras), mu-
rié sin conocer el alcance de su contribucion. También parece haberlo
ignorado la mayoria de los economistas del siglo XX; los adherentes a
las doctrinas catalacticas tardias, porque los artificios analiticos nece-
sarios para el enunciado de la teoria general derrumban la vision del
sistema econOmico unilateralmente encerrada en la catalactica; los ads-
criptos a las doctrinas basadas en la segunda teoria, porque se negaron
tercamente a tomar la cataldctica en serio; y, finalmente, los adscriptos
a las doctrinas sincréticas, porque en su eclecticismo se nutrieron de las
dos primeras teorias, abrevando un poco de jerga de una y otro poco de
la otra, para dar un sabor técnico a sus enunciados.

Pero hoy, en la perspectiva de nuevos avances de la CE, el derrumbe

de la primera teoria fue un triunfo a dos bandas para la ciencia, en su
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lucha sempiterna contra la ideologia. Porque, en efecto, deja abierto el
camino para que la teoria se desprenda, por fin, de todas esas doctrinas,

como se desprende un organismo vivo de sus exuvias secas.

*

En verdad, el proposito de la catalactica cientifica no es la refutacion de
este 0 aquel punto de vista; pero, al reformular el credo de la autonomia
del mercado con una exigencia tan rigurosa, no puede sino derrumbar
el dogma unilateral correspondiente. Sélo subsiste con ideaciones preca-
rias, vagamente confirmadas por las comprobaciones de la vida empiri-
ca. La idea subsistente es la de una homeostasis imprecisa, que tolera un
cierto grado de desarmonia, pero activa movimientos de compensacion
o correccion en caso de desajuste mayor. Todo eso estara muy bien, pero
el desenlace de estos movimientos de accion y reaccion del sistema no
esta determinado por condiciones externas precisas. Prevalecera la con-
tingencia, la aleatoriedad. El mundo de las mercancias es ininteligible:
el destino de los hombres queda en manos del azar, y a merced de la
voluntad de la Fortuna y otras deidades. La supersticion se hace duefia
de las doctrinas econdmicas.

La teoria cientifica exige una formulacion precisa del problema, aun
cuando no pueda corroborarla con mediciones directas. Con elegancia,
more mathematico, brinda esa formulacion; y hace relucir el filo analitico
del “modelo” representado en un peculiar sistema de ecuaciones. Su
utilidad predictiva, si alguna tuviera, sera extremadamente parcial y li-
mitada. Pero prestara un servicio invalorable a la ciencia, al obligar al
investigador: a determinar las circunstancias y parametros relevantes a
su cuestion; a definir sus variables, a distinguir entre ellas las que tendra
por independientes o por dependientes; y a componer un sistema de
ecuaciones que cumpla con el requisito de tener “solucion”. Y le obli-
gara, sobre todo, a interpretar teéricamente el resultado que arroja el
analisis. jEl resultado le obligara a reconocer que no hay tal equilibrio

auténomo del mercado!
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*

Para llegar a ello es menester cierto cuidado en precisar la hipotesis here-
dada de la doctrina. Dadas las condiciones iniciales, el mercado alcanza-
rd por si mismo una configuracion en la que se igualaran las cantidades
ofrecidas y demandadas de las mercancias de cada clase homogénea.
Tal serd el estado de equilibrio: conforme a los precios vigentes, y a sus
presupuestos respectivos, todos los demandantes podran adquirir, y los
oferentes vender, cuanto quieran. Las condiciones iniciales (simplifica-
das) estan definidas por:

e Jla coleccion total (determinada en calidad, en cantidad) de los
bienes disponibles en la sociedad en el momento de abrirse el
mercado;

¢ ladistribucion de esa dotacion inicial conjunta entre todos y cada
uno de los Homo mercator que han de “hacer el mercado”; vale
decir, reunirse en él para entablar su vinculo mercantil; y

* los patrones de comportamiento, los gustos y preferencias res-

pectivos, de los individuos Homo mercator.

Ahora bien. No hay nada en esto que de suyo haga vacilar el credo
doctrinario; no tanto, que obligue a un cuestionamiento acerca de la ca-
pacidad del sistema por la que éste mantiene por si mismo, sin guia ni
intervencion extrana, ni distinta de la interaccién entre miriadas de in-
dividuos de este género y esta especie historica. Pero si de la capacidad
de la teoria para explicarlo; lo cierto, es que no se demostrd tal cosa.
No se demostrd para el mercado donde se unen un Homo mercator con
otro, ambos libres e iguales, y cierran su transaccién, solo si a ambos,
y a nadie mas que a ellos, los satisface. Tampoco se demostr6 para el
sistema: la “ley de la oferta y la demanda” supuso (salvo estratagemas
doctrinarias) que los bienes en oferta estan determinados por una fuerza
o circunstancia exogena, extrinseca, en calidad y calidad. De hecho el
mercado de la teoria no es mercado, su mercancia no es mercancia, su

ley de oferta y demanda es solamente ley de demanda, bajo el supuesto
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de que los precios pueden ser suficientemente bajos como para asegu-
rar el vaciamiento de todos los mercados. Y esto es asi, no por capricho
o incapacidad del analista, sino porque seriamente quiere poner fin a
las extravagancias supersticiosas acerca de las “fuerzas del mercado”:
quiere mostrar que el equilibrio al que éste tiende esta previamente de-
terminado por las condiciones iniciales... y demuestra que no hay tal
equilibrio, ni tales condiciones.

Si desechamos el paraddjico resultado de M1, debemos renunciar
también a la pretension de una explicacion cientifica de la homeostasis
mercantil. Algo “positivo” nos deja M1: postular la existencia de un es-
tado de equilibrio estatico: una configuracion del mercado (de precios y
cantidades) en la que se cumplen las condiciones que definen el estado
de equilibrio, es acorde con la vida practica, y con el sentido comtn. Se
sugiere, aunque no de modo concluyente, que ello depende de condicio-
nes previas bien definidas.

Es motivo, si, de perplejidad, que esas condiciones solo puedan satis-
facerse cuando el mercado ya configura una situacion asi. Ello sucederia
si, y acaso sélo si, se iniciara repentinamente la nueva ronda de mercado
y las transacciones se llevaran a cabo en él de manera estrictamente si-
multanea.

Nadie dira que esto es imposible; ni que no vale la pena cavilar acerca
de los “supuestos” que implica: de hecho, esto se hizo, con incuestiona-
ble rigor y escrupuloso cuidado, de modo que el esfuerzo (que ya pa-
recio agotado a mediados del siglo XX) no resulté estéril. Ayudo sobre
todo a definir la naturaleza de la cuestién: a ensefiarnos que la mayor
contribucion de cada forma tedrica del concepto estéd en su fertilidad, en
la prefnez alcanzada, y en sucumbir en la paricion de una perspectiva
cientifica verdaderamente inédita.

Hasta aqui, la rigurosa argumentacion, que por ahora condujo a un
callejon sin salida, llevé implicita la suposicion de que los precios a los
que pactaron sus transacciones respectivas los pares de Homo mercator,

fueron prueba y testimonio de que el mercado puede resolver, y resolvio,
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el problema de expresar en magnitudes conmensurables las colecciones
cualitativamente heterogéneas de los bienes que se intercambian como
mercancias. No puede dejarse la cuestion aqui, ni dar por concluida la
primera teoria general de la EP, sin buscar el resquicio de emergencia
en D1y K1.

D1

Dado que ahora incursionamos en D1 bajo el efecto retroactivo de D3, sa-
bemos de entrada que D1 carece de concepto de dinero, propiamente di-
cho, del cual s6lo podra anticipar la magra nocion de moneda abstracta.

Este “dinero” es una herencia recibida por D1 de M1; y que ésta de-
bid eliminar de su representacion precisa del sistema una ecuacion re-
dundante; recordemos que para ello escogi6é una mercancia cualquiera,
y adopto su unidad de medida fisica convencionalmente establecida,
como unidad general de cuenta, en la cual se denominaran todos los
precios. Pero esto se presta dificilmente a encontrarle un sentido: no lo
tiene decir que el precio de una docena de huevos es una docena de
huevos, como tampoco que el precio de una canoa es 100 docenas de
huevos. Pero afirmaciones de este tipo resultan algo mas familiares si
decimos que el precio de la canoa es igual al de un cuchillo: ambos cues-
tan 100 docenas de huevos.

Como en el caso de cualquier otra mercancia cataldctica, la cuantia
total de la mercancia que conlleva la unidad de cuenta (dato exdgeno)
puede estar presente en cualquier proporcion en las “canastas” en las
cuales diversos y determinados individuos Homo mercator colocaron to-
das sus adquisiciones, al cierre del mercado. Poco importa, o nada, la
cantidad en que haya estado presente la mercancia que aportd su uni-
dad de medida como unidad general de cuenta. De hecho, su misién
“dineraria” habra concluido. D1, hasta aqui, no alivio el encierro l6gico
en que desemboc¢ la primera teoria general en M1.

La doctrina, empero, no se resigna a abandonar su contenido teorico,

que ya no le produce sobresaltos ideoldgicos (como lo hizo, en el pasado,
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la cataldctica liberal, al apoyarse en la catalactica mercantilista para de-
moler el credo del sistema mercantil). Ya no estara mas empefada en la
apologia del Ancien Régime, sino que estara ocupada en la justificacion
del “nouvelle régime” resultante del desarrollo avanzado del capitalismo
industrial. (EI cual sera objeto de la tercera teoria general).

La primera teoria “fracasa” tedricamente, también, en D1. Su “ley
cuantitativa de la moneda” es un pleonasmo, o un sinsentido; sus “ejer-
cicios mentales” consisten en suponer alternativamente cantidades tota-
les distintas de moneda, pero solo cabe “experimentar” con cambios en
la unidad de cuenta arbitrariamente establecida. Porque en M1 no hay
circulaciéon propiamente de mercancias, ni de moneda. Indudablemente:
cambiemos la unidad de medida de la mercancia escogida para desem-
penar esta funcion, y todos los precios variaran en la misma proporcion,
con signo contrario. Los efectos de esta variacion sobre los saldos en
moneda son nulos porque éstos son nulos.

Pero, una vez mas, la experiencia inmediata y el fendmeno observable
avalan la “teoria cuantitativa”. Solo que todavia esta faltando la teoria
que ponga esta experiencia en el concepto de Dinero. El potencial meta-
morfico de éste estd ya en D1, pero debera esperar, también €él, a D3. En
D3 apreciaremos la “teoria cuantitativa” como un momento necesaria y
polarmente contrapuesto a la teoria “anticuantitativa”, complementaria
de la anterior.

Pero antes, para eliminar la ambigiiedad residual de las nociones atn
no completamente “digeridas” (subsumidas) en la teoria, es preciso de-
jar que K1 haga su aporte, fundamental por cierto, a K3. De paso, como
se vera mas tarde, eliminara también el error en el que caera K2. De alli

la importancia, y la fecundidad, del préximo cul de sac: K1.
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K1
Quizds era verdad, mas no creible
para quien fuese de razon provisto

Ariosto

La cataldctica mercantil cientifica no logré en M1 ni en D1 confirmar la
intuicion cierta de la mentalidad mercantil comun, varias veces cente-
naria, de que el mercado lleva consigo un principio insito de armonia
inmanente. Pero ahora las nociones de capital renuevan su esperanza.

Para lograrlo hay que hacer menos severos los rigores de la cataldc-
tica cientifica: no exigir que se den por anuladas las transacciones que
no consagran los benditos precios que vaciaran el mercado. Dejad que
ello ocurra, que circulen la mercancia y la moneda, que rote el capital
“de compraventa”: que unos puedan comprar mas barato, y vender mas
caro (que a los precios de equilibrio general). Entonces si el sistema ce-
rrara automaticamente, aunque no con la precision de un reloj en la con-
figuracion exacta predeterminada por las “condiciones iniciales” de M1.
Sencillamente, tiene que ser asi, porque asi es en el mundo, y porque
es inevitable que los tanteos del mercado toleren algunas transacciones
realizadas a precios diferentes de los que determina el modelo M1. Que
le quede un consuelo a la teoria: aunque, como en la vida, también en el
desenlace de los tanteos del tatonnement interviene el azar, el principio
de K1:la de la tendencia hacia la igualacion de las ganancias catalacticas,
evitard que el sistema se descalabre, e incluso que se aleje indefinida-
mente de la configuracion de equilibrio prevista en M1.

De hecho es una verdad empirica que “normalmente” ello, el des-
barajuste, no ocurre. Pero es triste para el economista balancearse entre
el escepticismo tedrico y el sabor a “circularidad” que dejaron las dos
primeras teorias particulares de la catalactica cientifica. El problema de
ésta estaba acaso en una figuracion ficticia, demasiado simplista y abs-
tracta, del origen de los bienes que se ofrecen como mercancias. Aunque

esos bienes aparecen en el mercado desde afuera de €I, todo el mundo
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sabe que no manan del cielo, ni son provistos por una potencia extrana,
sobrenatural o extrasocial. Provienen por lo general de adquisiciones
hechas en rondas de mercado anteriores, y vuelven a una nueva ronda
con o sin nuevas elaboraciones técnico materiales que los tornan mas fa-
cil y directamente utilizables. Hay entre ellos bienes para cuya obtencion
el oferente no debié comprar previamente otros bienes: los arrancé con
mano desnuda de la naturaleza virgen.

La nueva explicacion, inspirada en las nociones preconceptuales de
K1, obliga a reflexionar sobre sucesivas presentaciones de los individuos
mercantiles en el mercado. El mercado, en tanto proceso temporal, no
estard reducido a un instante. Las ofertas seran vinculantes, y a las par-
tes contratantes en el acto de compraventa cerraran su transaccion con la
sola condicion de sus voluntades concurrentes, y del cumplimiento por
ambas partes de la prestacion y contraprestacion pactadas, sin aguardar
que se cumpla otra alguna. El mercado, en fin, no sera concebido exclu-
sivamente en equilibrio. Saldran del escenario las ficciones analiticas,
como el célebre arbitro extra social que desautoriza transacciones pacta-
das libremente a precios que no despejan el mercado.

La K1 disfruta de la temporaria distension de los rigores del concepto
lograda como consecuencia de la repentina ampliacion del horizonte para
abarcar el mercado en la visién de un proceso iterativo. La nocion practi-
ca, no conceptualizada atin, de la moneda-dinero, no ya como mera uni-
dad de cuenta fantasmalmente abstracta, sino como medio de circulacion
(e incluso como medio de cambio y de atesoramiento), habilita un espacio
en el “modelo” para una diferenciacion del Homo mercator. Este se ha
desdoblado ya en bourgeois y citoyen: en Homo mercator propiamen-
te dicho, miembro de la sociedad civil, y ciudadano, participe de la vida
politica, legislador y gobernador, en el Estado. Pero ahora el puro hom-
bre mercantil (encerrado en el &mbito del interés privado) se desdoblara
nuevamente: ahora en dos personas juridicas diferentes: como persona
“fisica” (de carne y hueso), y como empresa de capital. Hasta aqui, la cata-

lactica carecia de una explicacion de su “ley de la oferta y la demanda”.




LEVIN | 265

Ahora si. K1 avizora una explicacion alternativa: las empresas pro-
curan realizar su capital. Su variable objetivo es aumentar al maximo
posible la tasa anual de ganancia. Esta admite una definicién precisa:
es el cociente entre su ganancia neta y su compromiso de capital. (El
numerador es la diferencia entre el precio de las ventas realizadas en
el aflo y “los costos”; éstos son el producto del capital comprometido,
multiplicado éste por la velocidad de rotacion del capital; a su vez, la
velocidad de rotacion es el promedio de las porciones de capital de dis-
tintos tiempos de rotacion, ponderados segun sus pesos respectivos en
el compromiso de capital).

En nuestra propia nomenclatura la tasa (catalactica) de ganancia
anual de la empresa de capital es g = (PQ-rk)/k; donde PQ es la suma de
los precios de las mercancias realizadas, r es la velocidad de rotacion
anual del capital, y k es el monto del capital comprometido.

Dada la vigencia de las premisas generales de la relacion mercantil,
las empresas tienen, entre otros medios por los que procuran optimizar
su tasa de ganancia, uno que interesa al principio de K1 (“la tendencia
hacia la igualacion...”). Podran entrar o salir de cualquier rama de nego-
cios, sin mas restricciones que las de cardcter friccional (gracias a las cua-
les se evita la sobre-reaccion del sistema ante un eventual desequilibrio),
y podran surtirse de la mercaderia que se esta vendiendo con mayores
ganancias. De este modo las cantidades ofrecidas y demandadas de cada
mercancia se comportaran debidamente.

Esto alivia la rigidez del sistema en el cual los bienes “manan del cie-
lo”, provistos por una providencia ignota. La “ley” esta pintada con co-
lores algo mas vivos. La nocion de capital trae una nueva dimension de
tiempo: el fendmeno abarca un lapso y comprende de sucesivas sesiones
de mercado. La composicion de la oferta no es tan rigida, porque hay
quienes se ocupan de ajustarla, y esto evita que se junte cadticamente la
plétora de ciertos bienes con la penuria de otros. Nosotros diremos: hay
aqui, en efecto, un anticipo de K2 y de K3.

Pero no se piense que K1 confirma el credo del mercado auténomo
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que posee una configuracion de equilibrio estable y, desde cualquier
otra o desde una préxima, sin auxilio de un agente externo, opera por si
mismo hacia su punto justo... Tampoco, que se reivindica la catalactica
como doctrina positiva. Se logro, si, mayor realismo, una imagen del
mundo mads viva y mas reconocible; pero ello muy a expensas del rigor
que se imponia en M1 a la definicién precisa del sistema.

Y K1 no soluciona la incoherencia de M1, sino que la agrava. Ya era
un problema que para formular la ley general de equilibrio del mercado
fuera necesario desnaturalizar la mercancia hasta hacerla irreconocible,
e incluso eliminar sus premisas elementales (como la libertad de contra-
tacion, el cardcter vinculante de la oferta, etc.). KI pone en el escenario a
las empresas de capital, pero sadicamente las condena a competir entre
ellas en una estructura interactiva tal que solo puede llevarlas a la muerte.
Este destino es ineluctable. Porque la libre entrada y salida de las distintas
ramas de negocios igualara, tendencialmente, las tasas de ganancia que
los empresarios creen alcanzables en todas ellas. Y es sabido que las tasas
de ganancia cataldcticas se igualan en cero y so6lo en cero. Solo es posible
la ganancia de unas empresas si otras pierden. De donde se sigue que la
tnica fuente concebible por la primera teoria de una suma nacional de ga-
nancias netas es el despojo de otras naciones. La imposicion de un tributo
al resto del mundo puede prolongar esta fuente como para sostener un
proceso de acumulacion capitalista. jPor algo la cataldctica es la inspira-
cion tedrica de las principales doctrinas colonialistas!

Resultara acaso paraddjico que la contribucion fundamental de K1
(como otras de la cataldctica), solo podra apreciarse en toda su impor-
tancia cuando se integre en la tercera teoria. Pero poco o nada pueden
hacer por si mismas D1 y K1 para sacar a la catalactica cientifica de su
atascamiento en M1. Porque, no olvidemos que el objeto de estudio, pri-
mero y principal, de la primera teoria es el sistema del mercado como
un todo. Y he aqui que D y K, sea cual fuere el rol que la primera teoria
les atribuye en su sistema de equilibrio, con el sistema en equilibrio,

sencillamente, se esfuman.
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En definitiva: D1 y K1 injertan el dinero y el capital, respectivamente,
en la primera teoria. Pero sus injertos quedan fuera del concepto: “no
prenden”. En definitiva, hasta aqui la EP no demostré la “potencia por-
tante” necesaria para sostener los conceptos de dinero y capital. Quedo
corta a la hora de delimitar el sistema: el suyo no abarca la totalidad
relevante en la que operan las leyes econémicas de la sociedad capitalis-
ta. La verdad que descubrid la primera teoria general de la EP, cuando
pudo estirarse hasta donde le es l6gicamente posible, es que su “ley de
equilibrio general del mercado” no es del mercado, sino de un sistema
que comprende dentro suyo el proceso del mercado en un proceso mas

general. Entra en escena la segunda teoria.

Segunda teoria general, o EP abstracta (EPA), o EP del capital no
diferenciado

En efecto: el sistema anterior no es inteligible por si mismo. La ley cata-
lactica debia ser la ley general del mercado; pero no es ley del mercado,
sino de un sistema mas amplio, que incluye el mercado. Esto es lo que
ensenara la EPA: la “ley de la oferta y la demanda” quedara comprendi-
da en la ley del valor mercantil.

La primera teoria debio relajar las severas exigencias de M1 para dar-
les cabida a D1 y K1, permitiéndoles hacer (antes de desvanecerse) sig-
nificativos aportes. Ahora, la EPA, segunda teoria de la EP, conservara la
vision intertemporal de K1, pero reimplantara la estricta exigencia que
determiné la implosion de la primera teoria: la configuracion de los pre-
cios serd supuesta en todo momento tal que estara ininterrumpidamente
satisfecho el equilibrio simultdneo de todos los mercados.

La cataldctica por si misma no pudo explicar las variaciones de la ofer-
ta como respuesta del sistema. La experiencia mostré siempre, es ver-
dad, sin necesidad de CE, que los precios altos de ciertos bienes “atraen”
mayor oferta de esos mismos bienes, y viceversa. Pero la obligacion au-
toimpuesta por la primera teoria era explicar que el punto de equilibrio

general estd determinado por las condiciones iniciales, que incluyen las
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cantidades existentes de aquellos bienes, y la distribucion de los mismos
en los patrimonios individuales. Si se cerraran operaciones a precios dis-
tintos de los de equilibrio general, esas cantidades totales se repartirian
de un modo distinto: las condiciones iniciales habrian variado. No habia
escapatoria. Nadie ignora que los oferentes los habian obtenido fuera
del mercado presente. Pero, si podian aprovisionarse de ellos sin restric-
cion, jpara qué acudirian al mercado? Si habia alguna restriccion, ;cual
era su naturaleza? (El arbitrio 16gico es abusar del razonamiento circular
de la “teoria de los costos”, o eliminar la restriccion impuesta por la pro-
pia naturaleza de la mercancia, y transgredir el cardcter vinculante del
pacto comercial cerrado, suponiendo que quienes adquirieron bienes a
precios mas bajos que los de equilibrio los devuelven a sus vendedores

para darle otra oportunidad al mercado ayudandole a “hacer” lo suyo).

*

También la nocion precientifica de valor forma parte de la experiencia
practica y de sus formas de conciencia presentes en toda sociedad hu-
mana. Es a la vez su condicion y su resultado. Esta inextricablemente
unida en el comportamiento humano (y en de algunos animales) a la
accion que a veces precede a la actividad francamente motriz, en la que
el individuo sopesa el esfuerzo que se requeriria para obtener diversos
resultados tutiles del trabajo, cuando la realizacion de éste no es de suyo
un disfrute, sino un medio o condicién para lograr ese resultado. El ha-
bito de comparar distintos resultados o productos que se esperaria lo-
grar con un esfuerzo semejante, pero aplicado en formas técnicas diver-
sas, ayuda a asociar esos productos diversos, determinados en calidad
y cantidad, con cantidades determinadas de trabajo. En esta asociacion
intervienen la memoria individual y la colectiva; en ésta, eventualmente,
el grupo humano, mediante instituciones adecuadas, aprende a fijar esa
asociacion entre los atributos distintivos de ciertos objetos materiales; y,
acaso implicitamente, el trabajo representado en ellos como una mag-

nitud (ordinal o cardinal). La instituciéon mencionada incluye al menos
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un sistema rudimentario de categorias estructurado en un lenguaje. He
aqui lo importante, que en lo que sigue no podremos pasar por alto ni
por un instante: la objetivacion del trabajo social en el valor esta condi-
cionada, en una cultura histdrica, por la experiencia social y la represen-
tacion subjetiva.

En efecto, el concepto praxiologico de valor (mucho antes de que pre-
valezcan sus determinaciones mercantiles) es la sintesis de varias cate-
gorias de la experiencia practica, fijadas y jerarquizadas en el lenguaje
comun. Su maduracién cultural es correlativa a la diferenciacion de un
ambito del metabolismo social en el que se desarrollara propiamente la
produccion social. Debemos detenernos brevemente para anotar que esa
diferenciacion comienza a pronunciarse cuando aparecen agricultores
sedentarios a los que un conquistador impone regularmente un tributo.
Suele decirse que con ello vienen al mundo las primeras civilizaciones, y
comienza la historia, de la que convencionalmente se dice que fue prece-
dida por la “prehistoria”. Hoy este término luce inadecuado; mas lo cier-
to es que si no comienza entonces la historia, algo fundamental cambia
entonces en ella; y en el metabolismo general de las sociedades humanas
se instala entonces, hasta hoy, una frontera sensible, aunque en ocasio-
nes ambigua y sutil, entre el &mbito de la produccién social propiamente
dicha, y el ambito del consumo (al que corresponden las denotaciones
contrapuestas de las palabras produccién y consumo). Producciéon y
consumo son, obviamente, actividades correlativas, y ambas conllevan
trabajo humano, y en una y otra se verifican las determinaciones del
valor praxioldgico. Los procesos respectivos de objetivacion del trabajo
consuntivo y del trabajo productivo son esencialmente iguales, pero su
resultado, el valor, tendra efectos practicos distintos en el consumo y en
la produccion. En aquél, sobre la utilidad de distintos bienes: es mas 1til
un fruto al alcance de la mano que uno del mismo arbol en una rama mas
alta; y en cuanto al efecto practico del valor de los “frutos” del trabajo
productivo, de ello nos ocuparemos en las proximas paginas. Y es en el

ambito de la produccion social donde se generaran las transformaciones




270 | REVISTA DE ECONOMIA POLITICA DE BUENOS AIRES

historicas que desembocaran en lo que constituye propiamente el objeto

de estudio de la EPA: las determinaciones mercantiles del valor.

*

Completemos ahora de modo igualmente expeditivo la nocion de valor
praxiolégico con un juego de unas pocas definiciones. Interesa distin-
guir el valor praxioldgico en, y del, principio etologico de economicidad.
Este ultimo gobierna las adaptaciones somaticas y de comportamiento
animal en la evolucidn de las especies... durante lapsos mayores que los
de la historia humana en varios 6rdenes de magnitud.

Para hacer vida humana debimos desarrollar un lenguaje con siste-
ma categorial y sintaxis desarrollados para cultivar otras instituciones
adecuadas para formar y organizar la memoria y experiencia sociales.
Es menester que la cultura institucionalice técnicas: patrones estableci-
dos de trabajo, suficientemente estandarizados como para que se pueda
formar una representacion colectiva comun, aproximada, del valor inhe-
rente a cantidades determinadas de distintos productos cualitativamen-
te definidos. Entonces, en aquellas situaciones en las que tiene vigencia
la premisa de la neutralidad o indiferencia subjetiva para el trabajador
(individual o colectivo) entre los posibles trabajos a llevar a cabo con
diferentes modalidades técnico materiales, podra cobrar un cierto gra-
do de objetividad social, aun cuando no con precision, sélo en ciertos
productos, el valor. Aqui surge la pregunta: ;jcudles son esos productos?
El concepto praxiologico de valor toma a su cuidado responderla. Para
exponerlo es imprescindible hacer en (dentro de) la producciéon social
general, dos distinciones:

* la primera identifica dos procesos reciprocamente complemen-
tarios pero de naturaleza diferente: el proceso de transformacion
técnico material, y el proceso por el que los productores entablan
entre si una relacion de caracter social general, la relacion de pro-
duccion. Estos dos procesos se conjugan en la unidad de ambos:

produccion social;
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¢ lasegunda identifica otros dos procesos: la reproducciéon (econo-
mica) y la poiésis. En cada uno de ellos estan los dos momentos
(el material y el social) indicados por la distincién anterior. La
reproduccion econdmica no es exclusiva de la sociedad humana.

La poiésis, hasta donde lo sabemos, si lo es.

Estas dos distinciones nos permiten definir la nocién praxiologica de
valor con la sencillez necesaria para pasar al concepto de valor propio
de la segunda teoria general de la EP: llamamos “valor” a la propiedad
de los bienes reproducibles, por la que éstos, y sélo éstos, considerados
en calidad y cantidad determinadas, representan una cantidad determi-
nada de trabajo social general: la necesaria para reproducirlos. Debemos
puntualizar que la EPA hace abstraccion de la poiésis. Esta tltima sera
un concepto central en la tercera teoria.

Ahora, al centrar la atencion en la segunda teoria, debemos puntua-
lizar que reproduccion y valor son conceptos polares (inseparables el
uno del otro). La cataldctica carece de estos conceptos y, desde ya, de la
primera de las dos distinciones que acabamos de consignar. Comprome-
tia asi, abordandolo tan unilateralmente, la inteligibilidad del mercado
como objeto de estudio; porque no comprendia que en esta economia el
intercambio de mercancias es la instancia en la que se entablan las rela-
ciones de produccion.

La EPA por su parte comprende ambos momentos esenciales de la
reproduccién social; mas no por eso olvida los aportes de la primera teo-
ria. Ni el problema suscitado, y no resuelto por ella: la ley de equilibrio

general del sistema.

M2/D2

Tampoco abandona las exigencias de M1. En consecuencia, presupo-
nemos ahora nuevamente la estricta vigencia del equilibrio general de
mercado. Ahora el mercado se subsume en el proceso de reproduccion

economica.
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No obstante, el problema conceptual a enfrentar por la M2 es exi-
gente. La sociedad capitalista es ecuménica, vertiginosamente dindmica,
extremadamente compleja. No se cumple en ella la condicion necesaria
para que las determinaciones del valor praxioldgico cobren objetividad
en sociedades en que el nexo productivo es organico, incesante, directo.
Y, sin embargo, ese principio opera también en la primera sociedad his-
torica de cardcter universal, y gobierna una tnica estructura econdémica,
comun a todas las sociedades humanas simultdneamente existentes. Bajo
el acicate implacable de la acumulacion capitalista, involucra, moviliza,
desarrolla, las capacidades productivas humanas... hasta comprimirlas
hoy en un corsé cada vez mas estrecho.

La segunda teoria redescubre (y, literalmente, exhuma) el concepto
econdmico de valor. Los grandes autores que lo enuncian en los siglos
XVIII'y XIX avizoran la potencia de este concepto para brindar a la vez
unidad tedrica y vuelo cientifico a la EP. Pero lo toman en la forma en
que habia sido concebida por la filosofia clasica antigua y la teologia
medieval, sin advertir que esa nocion requeria un desarrollo concep-
tual profundamente transformativo para dar cuenta de las determi-
naciones del valor en la economia mercantil capitalista. De hecho, ni
la ilustracion burguesa, primero, ni el socialismo cientifico en el siglo
siguiente, llegan a comprender cabalmente que las condiciones de de-
terminacion del valor praxioldgico, tal como fue concebida por la vieja
teoria que ellos recibieron, y legaron (lo que equivale a decir: que tam-
bién nosotros hemos recibido), jno da cuenta de cémo opera el valor en
la economia capitalista!

El gran escollo que los detuvo (a ellos y a sus discipulos del siglo XX)
proviene de las caracteristicas de la economia mercantil desarrollada
ecuménicamente en el marco del capitalismo. La escala, el dinamismo,
la complejidad de esta economia eliminan la condicion subjetiva necesa-
ria para la vigencia de la nocion praxiologica pre-mercantil. La version
que ellos ofrecen de la EP no llega a explicar entonces cémo es posible

que las determinaciones del valor cobren materialidad objetiva, y, por
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ende, tengan efecto practico, en los comportamientos, relaciones, y es-
tructuras, econémicas.

Afirman que la ley del valor opera de todos modos, y que lo hace
prescindiendo de la conciencia de los productores: sea, pues; pero,
(como? Sin explicarnoslo prosiguen, y suponiendo y dando por sen-
tado que la ley del valor se verifica estrictamente, (id. est, que las mer-
cancias se cambian en sus respectivos valores) pasan a dar cuenta de
las estructuras del capital. Asi, abordan algunos de sus problemas, y
formulan algunas de sus leyes de cardcter general; y dejan establecido
que para explicarlas conviene olvidar (salvo para construir simpaticas
metaforas) viejas supersticiones sobre deidades, voluntades y poderes
providenciales, manos invisibles, etc., y reemplazarlas con la idea de
un proceso de caracter natural-social. Nuevamente, que asi sea: pero,
;como?

El problema que pasan por alto queda olvidado durante un siglo.
Quien en el interin insista en que se le explique el concepto de va-
lor recibira como ejemplo didactico el de una economia muy simple,
“rudimentaria y primitiva”, en la que efectivamente se verifican las
condiciones arcaicas del valor praxioldgico. Se trata de economias mer-
cantiles simples, locales, estaticas, en las que los productores indivi-
duales alcanzan en sus primeros afios a adquirir la cultura técnica, o
buena parte de ella, de la sociedad en la que nacen. De este modo,
las determinaciones del valor se fijan en la mentalidad de los agentes
del proceso de reproduccion, quienes se guian por ellas, cualquiera
fuere la forma de organizacion o de comando social en que lo hagan.
Pero cualquiera advierte que en el capitalismo esa condicién no se da:
las condiciones de reproduccion y, con ellas, las determinaciones del
valor, son desconocidas por los individuos en el momento en que tie-
nen que reingresar en el proceso de reproduccion. ;Como es posible
entonces que la ley del valor tenga, no obstante, el efecto practico que

sefaldabamos en el parrafo anterior?
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*

Este problema, largamente irresuelto y soslayado, es un factor de atraso
y doctrinizacion en el estado presente de la CE. Para abordarlo conviene
que recurramos nuevamente al artificio imaginario de una providencia
extrafa (la mano invisible) que guia y encarrila nuestros comportamien-
tos econdmicos para nuestro bien. Supongamos que esa providencia
informa a los individuos sobre las determinaciones del valor, y les ase-
gura que sus mercancias tendran como contraprestacion una coleccion
de bienes reproducibles de valor sumado igual al de la mercancia de la
que esta dispuesto a desprenderse a cambio de ellos. Escogera entonces
producir aquélla, dentro del rango de opciones que le permiten sus ha-
bilidades técnicas, que arroje el producto de mayor valor.

Pero el valor de las mercancias que puede producir en un cierto lap-
so —una semana-— estard determinado por la cantidad de trabajo social
promedial necesaria para reproducirlas. Comparara entonces su pro-
pia capacidad laboral con el promedio social determinante del valor, en
cada una de las ramas en las que que es competente, técnicamente, para
aplicarla. Se dice que en esa rama tiene ventaja comparativa, y la nocién
se ilustra con esta conocida casuistica:

* Si en todas ellas su capacidad laboral, medida en cantidad de

unidades de un bien reproducible que puede producir en una se-
mana, es igual a la promedial, diremos que carece de ventajas, y
el valor de su ingreso esperado sera el mismo en cualquier rama;
en este caso le serd indiferente volcar su trabajo semanal en una
u otra, y escogera al azar.

* Sientodas es suprapromedial, o infrapromedial, equidistante del
promedio, se dice que sdlo posee ventajas absolutas, en el primer
caso, o desventajas absolutas, en el segundo. También le sera in-
diferente la decision, y escogera, también aqui, al azar.

* Si en todas tiene ventajas absolutas, pero en una su capacidad
esta mas lejos del promedio, en ella tiene ventajas comparativas.

* Si, por lo contrario, posee desventajas absolutas en todas las ra-
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mas, pero en una su capacidad estd mas proxima al promedio
social, en ella tiene ventajas comparativas.
* Si, por fin, sélo en algunas tiene desventaja absoluta, no escogera

ninguna de éstas.

La ficcion del ente providencial nos ayudo, de paso, a definir estas
nociones; pero nos interesa especialmente mostrar que para el produc-
tor que reingresa en la reproduccion y tiene que decidir en qué rama lo
hace, es imposible conocer sus ventajas comparativas, si las tiene, cuan-
do ignora las determinaciones del valor.

A ello se aniade una dificultad adicional: atin si las conociera, la po-
sicion en la que posee ventaja comparativa no seria escogida por el pro-
ductor, excepto en la rara ocasion en que las mercancias se estan inter-
cambiando en sus valores. Pero tampoco podria saber si esto ocurre, si
ignora las determinaciones del valor. Ahora olvidemos esta ficcion para
retener inicamente la ficcion correspondiente a M1. Y consideremos la

economia mercantil en el enfoque de M2/D2.

*

Recordemos una vez mas que (nuestra exposicion de) M2/D2 se atiene
desde el comienzo hasta el final a la ficcion analitica de M1, y se en ella
se mantiene firme. Es la suposicion segtn la cual el equilibrio general
del mercado se cumple en todo momento. Pero adviértase que el objeto
de estudio de M2/D2 es un sistema mas abarcativo que el de M1; y que,
por cierto, equilibrio del mercado no implica, ni mucho menos, equili-
brio del sistema de reproduccion.

Ahora, merced, una vez mas, al efecto retroactivo de la tercera teoria,
en la que trabajamos hoy nosotros, podemos remarcar la distincion con-
ceptual basica de la segunda teoria general: entre valor y valor mercantil.

Esta distincion esta implicita en las obras fundacionales de la EP,
donde sin embargo no hallamos desarrolladas sus implicaciones en

el Esquema, tal como las exponemos. Mas abajo hacemos referencia a




276 | REVISTA DE ECONOMIA POLITICA DE BUENOS AIRES

como y hasta donde este desarrollo progresa, escalando mds y mas, en
el que nos gusta llamar “linaje de los grandes”: Smith/Ricardo/Marx.
Progresa, si con avances, y jcon tropiezos! (A estas peripecias dedicamos
buena parte del proyecto que es objeto de esta Comunicacion).

En nuestra propia terminologia denominamos valor mercantil al va-
lor de realizacién de una mercancia. Valor y valor mercantil son cualita-
tivamente idénticos; pero por lo general en un instante dado hay discre-
pancia cuantitativa entre los valores y los valores mercantiles de todas
las mercancias de una misma clase. La suma de estas discrepancias en el

conjunto del sistema es invariablemente nula.

*

El problema que tiene que resolver la teoria M2 es que el individuo
Homo mercator ignora las determinaciones del valor, y por ende el valor,
de las mercancias presentes en el mercado; en consecuencia, las discre-
pancias entre sus valores y sus valores mercantiles le pasan del todo
desapercibidas. Pero he aqui que la presencia, la magnitud y el signo, de
tales discrepancias desencadenan en él y en sus colegas comportamien-
tos tales que, automaticamente, en sucesivas rondas de mercado, como
quiso explicarlo, pero no pudo, la primera teoria general, aumentan la
cantidad ofrecida de las mercancias cuyo valor mercantil es mayor que
su valor inmanente, y disminuyen la cantidad ofrecida de aquéllas cuyo
valor mercantil estd por debajo de su valor inmanente... Con el efecto de
reducir, y eventualmente eliminar, tales discrepancias.

La teoria M2 toma a su cargo explicar esa tendencia y ese resultado
en virtud de la ley general del valor mercantil. Para exponerla en la for-
ma mas clara y sencilla en que nos esta dado hacerlo, nos atenemos al
supuesto que tomamos prestado de M1 (mercado en equilibrio). Esta
simplificacion (que se mantiene en toda la EPA) centra nuestra atencion
en el comportamiento del hombre Homo mercator individual.

Porque, que operelaley del valor mercantil, presidiendo el movimien-

to general del sistema de reproduccion; y que este movimiento tenga el
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efecto previsto en el enunciado de la ley (eliminar tendencialmente las
discrepancias entre los valores mercantiles y los valores correspondien-
tes a ellos), ello depende de cémo se comporten todos y cada uno de esos
individuos. Si nos guiamos por el principio praxiologico, tal como éste
se verifica en economias premercantiles o mercantiles incipientes (en el
estadio “rudo y primitivo”) al que famosamente alude Adam Smith, en-
tonces los productores deben orientarse, conociéndolas, a las ramas en
las que poseen ventajas comparativas. Saldran de estas posiciones cuan-
do adviertan que, en ellas, los valores mercantiles son mas bajos que los
valores respectivos; y se orientaran a aquéllas otras ramas donde suceda
lo contrario: donde los valores mercantiles sobrepasen los valores res-
pectivos, volviéndolas atractivas atin para aquéllos productores que no
poseen en ellas ventajas comparativas. De este modo se ajustara la dife-
rencia, y se establecera otra estructura de equilibrio. Quedan problemas
por resolver, aun asi, en la economia mercantil “ruda y primitiva”. Pero
no los trataremos aqui, porque tenemos, antes, uno mas grave.

Es que, ya lo hemos sefalado: ya no se trata del productor que hace
su vida y su experiencia y su trabajo cotidiano en esa economia que re-
produce unos pocos productos con técnicas que poco varian en la vida
de una generacion. En nuestro campo de estudio ese productor ha sido
reemplazado, hace tiempo, por un sucesor muy distinto que vive su vida
en un mundo profundamente transformado: es el Homo mercator. Ahora,
la producciéon mercantil plenamente desarrollada en escala capitalista es-
conde de la percepcion del productor las determinaciones del valor, las
cuales solo se presentan tal como surgen de la experiencia y la memo-
ria colectiva, en la economia mercantil incipiente. Si adquiriera profunda
versacion en M2, esto no cambiaria su condicién de Homo mercator, ni su
comportamiento en tanto tal. Pero conoce las determinaciones del valor
mercantil y, especialmente, conoce su resultado, como una cualidad de su
mercancia. Y esto es todo lo que “pide” la ley del valor mercantil.

En efecto. Para que mediante los comportamientos de los agentes

del proceso de reproduccion opere la ley (praxiologica) del valor en
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sus determinaciones mercantiles, solo se requiere que cada uno de es-
tos agentes, en el momento en que salié del mercado, y no entr6 atin a
desempenar un papel activo en el proceso técnico de transformacion
material; vale decir, cuando actué ya como vendedor y no atin como
trabajador; que, en ese momento preciso, decida en qué especialidad
técnica va a ocuparse para obtener un nuevo producto susceptible de
presentar en el mercado, tome la decisidon con el criterio previsto por
la teoria.

Para saber cuadl va a ser este criterio no es necesario que interrogue-
mos a la teoria: basta que le preguntemos al mismo hombre mercantil
practico. El puede decirnos todo lo que queremos saber sobre este pun-
to: elegira el negocio que le procure el mayor rédito posible ... en valor
mercantil. (Y hasta nos mirara con desdén, o con suspicacia, pregun-
tandose “qué quiere esta gente que viene a hacerme una pregunta tan
banal”). Lo que debemos arrancarle a la teoria es la explicacion acerca de
por qué y como, tomando sus decisiones con este criterio, e ignorando
las determinaciones del valor, actia sin embargo como si las conociera,
y la ley praxioldgica del valor se cumple, de todas maneras, lo mismo

que en la “sociedad ruda y primitiva”.

*

Esta explicacion, en lo fundamental, la hemos expuesto ya. Se mostrd
cdmo M2 corrobora la “ley de la oferta y la demanda”: esta ley (vale decir,
el vaciamiento de los mercados) se cumple simultdneamente con la igua-
lacion entre los valores mercantiles y los sus valores correspondientes.

Se explico en qué direccion varian, en mas y/o en menos, las cantida-
des ofrecidas en distintas fechas de diversas mercancias para eliminar
la discrepancia valor mercantil/valor. La cantidades de un bien que pro-
duce en un lapso dado el productor promedial se cifie a la restriccion
de la técnica dada en cada caso, y varia con los desplazamientos de los
productores individuales que se alejan o acercan a sus ventajas compa-

rativas, segin éstas discrepan con las respectivas ventajas comparativas
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mercantiles. En una discusion general, como la presente, no es menester
entrar mas a fondo en esto.

Lo que debemos destacar es que el gran progreso de la M2 con rela-
cion a M1 es que las cantidades y las proporciones en que se reproducen
las mercancias, y, por ende, las ofrecidas en cada ronda de mercado, ya
no son un parametro extrinseco para la EP. La ley de la primera teoria
general es confirmada, pero a la vez explicada, por la segunda teoria ge-
neral: el equilibrio M2 subsume el equilibrio M1. No lo supone, empero:

si lo hicimos nosotros fue para simplificar y allanar nuestro cometido.

*

La explicacion anterior completa la distincion, derivada de la anterior, en-
tre ventaja comparativa praxioldgica y ventaja comparativa mercantil.

El Homo mercator individual pone en juego la vigencia de la ley ge-
neral de valor mercantil cuando ha salido del mercado. Ha vendido ya
su mercancia y reingresa en el proceso material de reproduccion. Entre
las posiciones técnicas (ramas) asequibles para €l, debe escoger una. Su
criterio serd el de la ventaja comparativa mercantil.

Asi como ignora la determinacion precisa del valor de las mercan-
cias, pero no su valor mercantil, ignora también su ventaja comparativa,
aunque no su ventaja comparativa mercantil. De todos modos, si una
providencia omnisciente le informara acerca del valor de las mercancias
y le indicara la especialidad en la que posee ventaja comparativa, esta in-
formacion le ayudaria poco o nada en este trance decisivo, puesto que, si
acierta con la opcidén mas ventajosa, no maximizara el valor del producto
de su proxima “semana”, sino su valor mercantil. Lo lograra si entra en
la rama donde tiene ventaja comparativa mercantil. Ya nos explico él
mismo cual es esa rama.

Y, también nosotros lo sabiamos ya: por accion reciproca entre todos
los productores individuales a través del mercado, este comportamiento
de cada uno de ellos tiende a reducir y, eventualmente, a anular, las dis-

crepancias entre los valores mercantiles, y los valores correspondientes,
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de todas las mercancias de distinto tipo. Afiadimos ahora, pero se sigue
de lo anterior, a la manera de un corolario: con la eliminacion tendencial
de esta diferencia, las ventajas comparativas mercantiles individuales
tienden a coincidir con las respectivas ventajas comparativas (compara-
tivas, sans phrase). Las determinaciones mercantiles del valor permiten la
vigencia de la ley general del valor en esta sociedad universal, dindmica,
y compleja. La nota “mercantil” indica su caracter histdrico especifico,

impreso en las categorias econdmicas por las estructuras mercantiles.

*

Pero no es atin hora del triunfo para la EP. La EPA, hasta aqui, mos-
tré que es posible, y necesario, un objeto de estudio mas amplio que el
abarcado por la catalactica: el proceso de reproduccion social, donde el
problema de la primera teoria, irresuelto por ella, tenga un principio de
abordaje mas fecundo. Hubo un progreso fundamental, porque ahora
las “dotaciones iniciales” a la hora de abrir el mercado dejaron de ser
variables extrinsecas al sistema.

Pero, he aqui que el concepto de Dinero no ha sido alcanzado: nues-
tra mencion a D2 figura solo “for completeness sake”: para no dejar un
hueco vacante en nuestra matriz categorial. Pero lo cierto es que D2
(para el grado de detalle de esta exposicion sucinta) no aporta a DI:
aqui, como all4, el dinero se confunde con moneda, y ésta es explicada
(con el auxilio de alguna casuistica y referencias histdricas) como un
instrumento inventado; como arbitrio técnico sumamente conveniente
y ventajoso para extender el ambito de negociacion de mercancias en el
espacio y en el tiempo, fraccionar las operaciones de compraventa, y, en
fin, como “lubricante” de la circulacién mercantil, y como instrumento
de crédito entre los comerciantes. (Mas adelante, empero, se veran cier-
tos instrumentos de crédito como el origen de determinados medios de
circulacion). Ciertamente, todas estas intuiciones anticipan el concepto
de capital. Pero en este concepto de Dinero, incipiente auin, escualido, la

moneda es todavia un bien extrinseco, “manado del cielo”.
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K2

Mas arriba nos referiamos a las innovaciones técnicas revolucionarias
que dan ocasion al nacimiento de las civilizaciones mas antiguas. Desde
hacia varios milenios algunos pueblos venian transitando el azaroso ca-
mino de transformaciones que los convirtieron de cazadores y recolecto-
res, en agricultores y pastores. Eventualmente, la existencia de pueblos
sedentarios de cultura agraria empieza a modificar también la perspec-
tiva de otros pueblos que permanecian ndmades, pastores, y sobre todo
guerreros. También para éstos el cambio fue mayusculo.

De ahora en mas, sus jefes, cuando se les presente ocasion de inva-
dir nuevos territorios, sin desdefiar (como nunca lo habian hecho) la
oportunidad ocasional de algunas incursiones de rapifia y saqueo poco
costosas, ponderaran nuevas ventajas de emprender aventuras mayores
sopesandolas contra los costos de una campana lejana, sin omitir entre
éstos el peligro de desproteger en su ausencia sus propios territorios y
debilitar sus retaguardias.

En efecto, hasta la aparicion de esto inédito, el circunstancial invasor
solo podia tener por econémico y seguro permanecer de manera perma-
nente o prolongada en tierra de conquista si ello era necesario para con-
trolar la amenaza de enemigos, o para renovar las areas de recoleccion,
caza, pesca; o para aliviar su propia presion demografica.

Una enumeracion tan breve es incapaz de captar la complejidad de la
sociedad humana mal llamada “pre-historica”; los grupos de cazadores
itinerantes devenidos pastores y acaso jinetes tienen sed insaciable de
nuevos cotos de caza y nuevas pasturas; mas aun, debido a que en sus
estrategias territoriales entra la conveniencia de formar grandes fede-
raciones; las cuales son una fuente de inestabilidad politica, de suyo.
A punto tal, que puede trastornar completamente la prudencia de las
decisiones territoriales de los grandes jefes, ora tornandolos renuentes a
dejar sus territorios para no perder control sobre jefes subordinados, ora
por el contrario empujandolos a jugarlo todo en aventuras temerarias

para satisfacer las ambiciones de jefes aliados.
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La cuestion es que todo aquel mundo empieza a cambiar, primero
muy lentamente, durante miles de afios... Hasta que hace apenas medio
milenio, la transformacion se prolonga y se acelera sin cesar y abarca
completamente el mundo, en el moderno sistema capitalista.

Pero volvamos por un momento al origen de las sociedades exceden-
tarias. La agricultura —entendida en la acepcion de agriculture que, ade-
mas del cultivo de la tierra, incluye la ganaderia y otras actividades— dio
ocasion a un tributo que tenia antecedentes arcaicos en las ofrendas y
los regalos rendidos por jefes débiles a jefes poderosos. S6lo que ahora
no habia contraprestacion de objetos reproducibles o servicios, sino una
prestacion unilateral, obligatoria, permanente. Lo nuevo era insdlito: algo
semejante a un peaje que un pueblo debia rendir todos los afnos s6lo para
permanecer en su propio territorio, un tributo de guerra que el vencido
debia pagar repetidamente a su vencedor mientras éste le perdonaba la
vida y lo necesario para sobrevivir. ;Acaso un castigo, como en el mito,
seguramente mas reciente, de Prometeo, pero ahora a todo un pueblo? De
hecho, las cronicas confunden el sometimiento de los pueblos antiguos
a la explotacion tributaria con la esclavitud. Poco ayuda el uso confuso
de la palabra “esclavitud”, que borra la distincion entre las dimensiones
genérica y especifica de esta categoria economica.

Una vez que los agricultores hubieron desarrollado las culturas téc-
nicas necesarias para que sus cosechas fueran suficientemente ciertas y
abundantes, se torno posible el giro histdrico trascendental: la aparicion
de un producto excedente del que luego se apropia una casta dominante
bajo la forma de la imposicion de un tributo anual a los pueblos agricolas y
ganaderos sedentarios. Se inaugura asi la explotacion economica sistema-
tica a escala social. Los tiempos de cambio social se aceleran. La evolucion
historica de los sistemas de reproduccion de excedente econdmico desem-
boca, pocos milenios mas tarde (media docena de ellos, o0 poco mas), en el
nacimiento del capitalismo, y en el arranque impetuoso de su desarrollo
autotransformador, y transformador del mundo. Ahora el valor cobra las

determinaciones mercantiles, y el excedente las del plusvalor capitalista.
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*

La cataldctica de la primera teoria no alcanza el concepto de un producto
de valor que constituya un agregado social neto: neto de la suma de las
pérdidas individuales. K1 ignora ese agregado, porque la precisién ana-
litica de la primera teoria general disipa esa intuicion carente (todavia)
de concepto. Y tiene razon, incuestionablemente, porque ese agregado
no se genera en el ambito de su objeto de estudio; pero paga el duro
precio de su severo rigor, derrumbandose.

Ahora K2 retoma la tarea de K1: la de explicar la fuente y la determi-
nacion cuantitativa del plusvalor capitalista. Aqui nuevamente recurri-
mos a una ficcion analitica (jotra mas!), que abandonaremos en la tercera
teoria general: suponemos que en todo momento se verifica la identidad
entre valor mercantil y valor. Adviértase que reaparecen los mismos
problemas que asolaban la ficcion de un mercado siempre en equili-
brio, agravados ahora porque también lo esta el sistema de reproduc-
cién. Provisoriamente, con esta suposicion, utilizamos la terminologia
acunada por los tres grandes fundadores, autores de la segunda teoria
general, que expusieron sus dos principales versiones doctrinarias: las
llamadas “clasica” y “critica”. S6lo muy someramente resefiaremos aqui
su argumento, sin hacer honor a su complejidad, ni a sus problemas.

Al exponer la tercera teoria haremos la necesaria referencia a los au-
tores, especialmente a los avances (y retrocesos) que se suceden en el
linaje fundacional: Smith, Ricardo, Marx; pero ello queda fuera del al-
cance de la presente Comunicacion. Aqui nos interesa mostrar del modo
mas expeditivo en qué consiste el obstaculo que encuentra la segunda
teoria general, sin adentrarnos en las peripecias de las historias entre-
lazadas de la teoria (con sus secuencias metamorfdsicas) y la doctrinas

(con sus reyertas).

*

En la exposicion que sigue el valor de las mercancias de cada tipo es

igual ex hypothesi al que nosotros llamamos valor mercantil.
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Ahora bien. El capital se concibe en esta teoria (en esta fase del con-
cepto) como relacion productiva entre el empresario capitalista y el
obrero asalariado. Este alquila a aquél su capacidad laboral por un “va-
lor” equivalente al de su canasta familar de vida. Para transferir al com-
prador el bien que fue objeto del acto de compraventa, el vendedor debe
ponerse a su servicio en las condiciones pactadas, que estipulan horario
de trabajo y cantidad de jornadas. El fruto del trabajo del obrero en este
lapso debe ser realizable en el mercado por el capitalista, su propietario,
por un valor superior al “valor” de su capacidad laboral.

El valor de la mercancia producida por el obrero para su patrén con-
tiene tres partes que suelen simbolizarse C, V, y P; donde V es el valor
de la “fuerza de trabajo”, P es el plusvalor, y C es el valor de las con-
diciones materiales reproducibles, técnicamente necesarias para que el
obrero realice su tarea, que el capitalista debe poner a disposicion del
asalariado durante la jornada de trabajo. En la conocida denominacion
de Marx, C se llama “capital constante” y V “capital variable”. Es un
burdo error, no infrecuente, confundir la distinciéon C/V de K2, con la
distincion “circulante/fijo” de K1.

Muchos economistas, advertidos de este desliz, se cuidan de no caer
en él; pero no todos ellos, ni sus maestros, incluido el propio Marx, evitan
un yerro mayor, que sefialaremos en seguida. Volvamos, pues, a K2.

A partir de la descomposicion del valor del producto se definen: C+V/
= K = Capital; V+P = Producto de Valor producido en la jornada de trabajo (o
“valor anadido neto”), y (C+V)+P = Valor de este producto. Es inmediato,
que el valor del producto es mayor que el producto de valor: la diferen-
cia se explica porque el trabajo no so6lo dio forma til y valor a su pro-
ducto: conservo y transfirio C al valor de este producto.

Con estas categorias el autor que resefiamos compone un juego de co-
eficientes que llama asi: P/V=Tasa de Plusvalor, o de Explotacion; P/(C+V)
= G = Tasa de Ganancia, y C/(C+V) = Composicion Orgdnica del capital.
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*

Este sencillo repertorio de definiciones brinda una buena idea de con-
junto de K2.

Aqui se ofrece a plena vista el escollo insalvable contra el que se es-
trella K2: excepto si son o bien C=0, o bien G=0, es imposible légicamente
que se igualen las tasas de ganancia en todas las ramas y a la vez las mer-
cancias se intercambien en sus valores. C=0 no carece de sentido ldgico,
pero si de interés para el estudio del proceso de valorizacion del capital:
implicaria empresas verticalmente integradas o trabajadores que apli-
can sus manos desnudas sobre la naturaleza virgen. En cuanto a G=0,
recuérdese cdmo implosiono K1.

Pero si se piensa, como es fuerza hacerlo, que el sistema de reproduc-
cién de mercancias genera una tendencia sistematica a la eliminacion de
las diferencias entre los valores mercantiles y los valores correspondien-
tes; y que, a la vez, sobre las premisas de la mercancia, las empresas de
capital son repelidas de las ramas donde la tasa de ganancia es inferior
a la tasa de ganancia promedial, y son atraidas hacia aquéllas en que
las tasas de ganancia son mas altas, entonces resulta patente que ambas
leyes, la de valor mercantil, y la de la igualacion entre las tasas de ganan-
cia, son reciprocamente incompatibles.

Cuesta comprender por qué lleg6 a creerse que esta comprobacion
derrumbaria la vigencia del concepto de valor. Lo cierto es que no lo
creyo asi el propio Marx; pero, en uno de los pasajes mas celebrados de
su obra, confunde, también él, G con g. Supone, en efecto, que las tasas
G se igualan, para mostrar el caracter determinado de la configuracion
de precios de equilibrio transformada por las estructuras del capital. Y
supone, nuevamente, la igualacion de las tasas G, para razonar acerca
de la evolucion secular de la tasa general de ganancia en el marco del
proceso de acumulacion del capital.

La solucién que ofrecié sobre el problema de “la incompatibilidad” se
conoce como “la transformacion de valores en precios de producciéon”. Y

su teoria sobre el impacto de un juego de tendencias contrapuestas que
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surgen del analisis del mismo repertorio de definiciones, es la famosa “ley
de la tendencia descendente de la ganancia como consecuencia de un au-
mento secular en la composicion organica del capital... y sus leyes contra-
rrestantes”... Estas dos grandes generalizaciones de K2, basadas ambas en
la suposicion de que las tasas de ganancia del capital se igualan, impacta-
ron fuertemente en el entendimiento de sus partidarios y sus detractores.

No parecen haber advertido, como tampoco el mismo autor, que con
estos intentos, que fueron celebrados como éxitos se pone de manifiesto
la nulidad de la EPA. Tampoco parecen haber advertido los discipulos
del siglo XX, aunque si el mismo autor, que, a la vez, con la segunda
gran implosion en el concepto de la EP, se abria el horizonte de su terce-

ra teoria general de la EP.

Tercera Teoria de la EP, o EP del capital diferenciado, o de la
transformacion, o de la planificacion obrera
El propdsito de esta Comunicacion esta casi cumplido con la recapitu-
lacion conceptual de las dos primeras teorias hasta su transicion a la
tercera. Sobre esta tltima seguimos trabajando, pero hemos anticipado
ya su rudimento en trabajos anteriores, en la que principalmente la in-
terpretamos como teoria economica de la planificacion obrera. Lo que
podemos anadir hoy a lo comunicado en publicaciones anteriores esta
en plena elaboracion y esperamos darlo a conocer.

Ahora, por fin, so6lo una digresion muy concisa sobre que esta transi-
cion de la teoria en la historia de las doctrinas... jOcurrida hace un siglo!

No conocemos, ni esperariamos encontrar, muchos colegas satisfe-
chos hoy con el estado de la CE. El Esquema que acabamos de presentar
es un bosquejo que, tampoco, puede satisfacernos. Pero, asi y todo, basta
para mostrar que la gran mision del investigador del presente es retomar
y proseguir el trabajo que encontramos sin concluir en las grandes obras
de los siglos recientes. Creemos haber aportado, siquiera modestamen-
te, a esta empresa, al reformular la teoria de la forma del valor, de Carlos

Mary, interpretdndola como teoria de la forma mercantil del valor.
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No hay nada esencialmente nuevo en esto. Es indudable que el desdo-
blamiento de la mercancia en mercancia comun y mercancia dineraria, la
“génesis del dinero” necesariamente resultante de ese desdoblamiento,
y la profunda transformacion que ello implica en la propia naturaleza de
la mercancia, fueron vigorosamente expuestos en su version original.

En lo que atafie al desarrollo del concepto tedrico, no habia nada que
impidiera declarar el agotamiento de la EPA, y la prosecucion de la EP a
partir de la tercera teoria, cuyo fundamento ya estaba puesto en la obra
de madurez de Carlos Marx. Pero eso no ocurre. Ni siquiera ese autor,
en cuya obra la tercera teoria, de la cual es fundador, ocupa un lugar
extranamente exiguo: la Contribucion... de 1859, y el Capitulo I, Seccion
Primera, Tomo I, de su Opus Magnus.

Es decir, no hubiera habido nada en la teoria misma que impidiera
ese desarrollo durante el siglo transcurrido desde entonces, si las dos
primeras teorias hubieran sido llevadas hasta su transicion. Pero fue-
ron muy pocos autores los que las expusieron hasta el terminus ad quem
(Walras, la catalactica, Sraffa, la EPA), y ninguno de ellos sobrepaso el
terminus. Sus obras, por cierto, aunque alcanzaron alguna notoriedad
por su influencia en formadores de escuelas (doctrinas), no llegaron a co-
nocer la popularidad; sencillamente porque dejan al desnudo lo que las
doctrinas del siglo XX, que usan las dos primeras teorias, neutralizadas,
para sus propios fines ideoldgicos, ocultan: por un lado, la fecundidad
conceptual de esas teorias, y, a la vez, por el otro, su esterilidad prescrip-
tiva: su incapacidad para proporcionar, sin desarrollos ulteriores, ni las
“recomendaciones de politica”, ni, en general, las “guias para la accion”,
que suelen invocar una u otra de esas teorias como su fundamento.

Nuestro ejercicio, al brindar el Esquema de la teoria en movimiento,
debe haber mostrado como el germen del concepto econémico moderno
se encuentra, en su fase germinal, en un pequefo ntcleo, que ni siquiera
ofrece cabida para las funciones para las cuales las cantidades ofrecidas
de mercancias dependen de la configuracion de los precios. La segunda

teoria internaliza para la EP la reproduccion, pero “el alma” del dinero
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sigue siendo algo tan extrinseco para la segunda teoria como era “el
cuerpo” de la mercancia para la primera teoria. Hubo un avance, es ver-
dad, porque si bien tanto el dinero de D1 como el de D2 brinda la medida
general del valor mercantil, s6lo en D2 se comprende el valor mercantil
como una determinacion especificamente mercantil del valor. Pero tanto
el valor como el valor mercantil son entidades metafisicas, sustancias,
mediadas por el dinero, también él puesto por una providencia tan ex-
trafia como la que proveia el cuerpo de las mercancias de la catalactica.
La tercera teoria se inaugura: es inaugurada por Carlos Marx, tornando
intrinseco el dinero, y comprendiéndolo en tanto tal. Hasta aqui llega
el presente ejercicio: hasta la “génesis del dinero”, apenas traspuesto el

umbral de la tercera teoria.

*

Esta claro que el Esquema no reemplaza la exposicion de la tercera teoria,
sino que solo la anuncia. Pero, apoyandonos en investigaciones recientes e
incipientes, incluyendo nuestro trabajo en curso, que incursionan ya en el
nuevo horizonte, podemos anticipar qué nuevas subsunciones haran a la
teoria econdmica, a partir del flamante concepto de Dinero; y arriesgar un
vaticinio acerca del posible y probable papel de la CE en la construccion
de una nueva sintesis filosofica del campo de la ciencia social, como se
intento en el siglo XVIIL. Y, es necesario decirlo: en el marco de una nueva
[lustracidn, esta vez ya no burguesa, ni capitalista, sino socialista.

Por de pronto, la génesis del dinero ha trastocado las premisas de
la mercancia y, en particular, las de la sociedad civil: ahora, el poder
social nace en el seno mismo de las relaciones privadas. El “poder del
dinero” en D3 es, sin embargo, poco duradero: su portador lo pierde en
el momento en que lo ejerce. Pero se ha comenzado a desarrollar una
contradiccion esencial en los fundamentos de la sociedad mercantil. La
diferenciacion de la mercancia en mercancia comun y dinero se prolon-
gard en la diferenciacion del capital en capital simple y capital potencia-
do. M3 y D3 tendran, ambas, ulteriores desarrollos en K3.
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La EP, en la tercera teoria, ya no serd “la anatomia de la sociedad
civil”, como lo era en la EPA. Ahora brindara la teoria econdmica del
Estado capitalista. Las leyes de las dos primeras teorias eran leyes de
ajuste, que presuponen un sistema con estabilidad estatica; la ley de la
diferenciacion intrinseca del capital es la ley econdmica de la transfor-
macion del Estado y de la sociedad capitalistas, y brinda asi una teoria
economica de la lucha de clases en la historia moderna, y por ende el
fundamento general de una posible estrategia de relevo historico.

Se dira, con razon, “todo esto esta por verse”. Y es, sin duda, una
prolongacion imaginaria del Esquema, aunque apoyada en puntos de
apoyo ciertos que ésta ofrece. Pero no tenemos duda de que ofrece un
programa de investigacion para los proximos anos. Y que sugiere una
reflexion sobre nosotros mismos, como economistas practicos, procu-
rando encontrar apoyo en las teorias recibidas: la catalactica abstracta,
y la EPA.

(Dotados de las teorias recibidas, comparémonos con el propio Qui-
jote, redivivo, parado en una esquina transitada de nuestra ciudad, re-
pentinamente alarmado por el paso de un coche ambulancia que hace
ulular sus sirenas: presa de muy grande agitacion, se lanzara con gran
denuedo a un feroz y desigual combate: no hay duda que estd pasando
un gigante malvado, jno véis que arrastra una cautiva que va dando

gritos dolorosos, e implorando auxilio?)




