Teoria de la Planificacion Obrera (TPO)
CURSO (PROGRAMA)

Introduccion al TEXTUCITO

Queridos companeros. La Economia Politica , escribio una vez Carlos Marx, “es la

Anatomia de la Sociedad Civil.”

Debemos estudiarla, si queremos comprender la estructura de esta sociedad y su historia,

y encontrar el camino en el escenario de la lucha de clases.

Preparé los textos que siguen para explorar junto con ustedes la Teoria de la Planificacion

Obrera (TPO).

Les propongo debatir estos textitos en nuestras reuniones de estudio. Tratemos de
identificar las diferencias de opinidn, y de re-trabajarlas: es conveniente resumir las
posiciones defendidas, consignandolas preferiblemente por escrito, para volverlas a

discutir mas adelante.

No aspiremos a dirimir de inmediato las cuestiones que se nos presentan, ni nos
apresuremos a ponernos de acuerdo sobre ellas. A medida que el curso de TPO progrese
hacia conceptos mas avanzados, algunas opiniones cambiaran, todas se enriqueceran. La

aspiracion de la ciencia es dejar de ser opinidén.

Pero el comienzo es la opinidn, y el primer paso para superarla es defenderla. Es
importante que cada compafiero, después de considerar seriamente otro punto de vista,
procure seriamente articular el suyo, tan consecuentemente como sea posible. La defensa
honesta de la opinién nos liberara de la opinién. jQue nadie “compre el violin” hasta que

le saque musica!

Estos textos componen un libro pequefio, que bautizo con el nombre: Textucito.



El titulo remeda el apodo que le pusieron los estudiantes de medicina al optsculo que
resume el imponente tratado de Anatomia Humana de L. Testut. Lo Ilaman,
carinosamente, “Testucito”. Estudiandolo, el futuro médico alcanza pronto una cierta
familiaridad con los elementos de la anatomia, y una primera visién del objeto de esa

ciencia.

Nuestro Textucito tiene un propdsito a la vez semejante y opuesto al de aquél. Semejante,
porque también brinda una idea de conjunto de una ciencia particular (la economia
politica, en nuestro caso), y del objeto de esta ciencia (el sistema de produccion capitalista).
Pero en un sentido importante, la finalidad del Textucito es distinta, e incluso opuesta.
Porque no ofrece los rudimentos de un saber que se supone ya establecido, como la
anatomia; en cambio, quiere despertar conceptos, y ponerlos en marcha. No trata de

“impartir” la verdad cientifica consagrada, sino de criticarla.

La TPO quiere retomar la critica de la economia politica iniciada por Carlos Marx.

{Por critica de una teoria entendemos principalmente su exposicion rigurosa. Si una
exposicion asi se logra, solo ateniéndose estrictamente al concepto, y sélo a él, entonces lo
libera, lo pone en accion. El concepto purifica la teoria, expurgandola del lastre
doctrinario. Decimos entonces de la critica lograda que fue inmanente, o intrinseca; y que,
por serlo, resulto transformativa. Hay que subrayar esto: la transformacion de la vieja
version de la verdad cientifica no se produce porque nos propusimos modificarla, sino que
se debe a que nos cefiimos a ella: la critica interna de la doctrina papal no es
transformativa porque introduce consideraciones ajenas a esa doctrina, sino por ser (como
se dice a veces, con un sarcasmo que aqui no cabe) “mas papista que el Papa”. No se crea
que por esto la nueva versidon de la ciencia es definitiva, y puede abroquelarse, ahora si,
como doctrina verdadera. De ningtin modo: el fruto de la critica no es inmune a una nueva
critica; su triunfo es el triunfo del concepto, que proseguird actualizdndose, porque
recapitula la experiencia de la clase universal. Su mutacidon incesante e irreversible es

expresion necesaria del movimiento del cambio social.}



{Pero la ciencia es siempre, necesariamente, critica. ;Porqué, entonces, insistir en que se
trata de wunacritica? ;Porqué no llamarla sencillamente “economia politica”, sin
pleonasmo? Es, en efecto, una expresion enfatica: anteponer “critica de” al nombre de la
ciencia dirige la atencion hacia una exigencia que otros olvidaron, hacia un contenido
muerto, y se anuncia el propdsito de honrarla y revivirlo. La justificacion del pleonasmo

nos remite a la historia.}

La ciencia econémica moderna -la economia politica- nacié como expresion intelectual de
la burguesia, cuando la burguesia era todavia politicamente revolucionaria (siglos XVII y
XVIII). Mas tarde -a partir de las primeras décadas del siglo XIX-, por razones que la
misma critica debe explicar, y discutiremos en el Textucito, la burguesia dominante desiste
de profundizar y extender su propia revolucién, y toma partido contra toda revolucion:
para empezar, contra la misma revolucién burguesa. Es asi como muy tempranamente la
clase capitalista dejo de ser la clase universal, y ese honor supremo quedd vacante, hasta

hoy.

Entonces, cuando eso fue un hecho: cuando la burguesia dominante dejo de ser una clase
revolucionaria, es decir: cuando los intereses de esa clase social dejaron de coincidir con el
interés general del progreso humano, tornandose en un interés meramente particular,
mezquinamente defensivo; cuando, en definitiva, la burguesia agot6 su condicion histérica
de clase universal, entonces su Estado, el Estado capitalista, ya no llegaria a ser nunca la
realizacién consumada del Estado moderno surgido de la revolucion burguesa, ya no
alcanzaria a ser acorde con lo prometido y lo proclamado: la encarnacién del interés
comun y la voluntad general, la expresion de la mayoria, el garante final de la libertad, la
igualdad, y la fraternidad humanas...Asimismo, la democracia universal, la igualdad
social, el progreso social, la civilizacion universal, el “mayor bienestar para el mayor
numero de gente”... El capitalismo ha instalado esos bienes como necesidad humana, ha
mostrado un vislumbre de su realidad, ha creado las bases materiales para alcanzarlos, y

se ha convertido é]l mismo en el obstaculo.



Y asi como la burguesia retrocederia cobardemente ante su propia revolucion politica,
también la economia politica, ciencia burguesa por antonomasia, huiria de su propio
contenido cientifico, perderia irremisiblemente el compromiso con la verdad, y sufriria en
el orden de las ideas la misma corrupcion, degraddndose en doctrina. O, mas
determinadamente, en una pluralidad de doctrinas, aparentemente contrapuestas, pero
complementarias en su aparente contraposicion: la ideologia, en efecto, se desdobla en un
juego de doctrinas, y sélo entonces puede tener eficacia devastadora: con un discurso de

derecha, y otro de izquierda.

La doctrina es la forma en que la ideologia, el punto de vista, la vision del mundo, etc., de
una clase particular, se disfraza de ciencia, en procura de legitimacion. La critica de la
economia politica tiene que ser entonces la prosecucién de la ciencia misma que se
emancipa de la ideologia. La ciencia expresa el interés de la humanidad, que en la

sociedad de clases se concreta en el interés de la clase universal, de la clase revolucionaria.

Cuando la burguesia deja de ser una clase revolucionaria, es decir: cuando los intereses de
esa clase social dejan de coincidir con el interés general del progreso humano, y se
degradan reduciéndose a un interés particular; cuando, en definitiva, la burguesia agotd su
condicién histérica de clase universal, entonces su orden politico y juridico, vy,

paralelamente, su ciencia econdmica, cesan de progresar, y su corrupcion comienza.

Se pone entonces en evidencia que Estado moderno, surgido de la revolucion burguesa,
no es ni sera nunca lo que habia prometido ser: la encarnacién del interés general y la
voluntad de todos, el garante final de la ley igual para todos, y del maximo bienestar para
la mayoria. Los valores inseparables e irrenunciables de la revolucién burguesa seran
mancillados y traicionados por la misma burguesia, y deberan ser recogidas por una
nueva clase universal, y realizados en una nueva civilizaciéon, con un fundamento
economico posibilitado por el desarrollo capitalista, pero surgido, como culminacién de
ese desarrollo, de la extincion y la superacion del capital: jdemocracia, libertad, igualdad

social, fraternidad universal!



Sélo con la complicidad de una ciencia social degradada en doctrina, el Estado capitalista
conserva anacronicamente, todavia por dos siglos, hasta nuestros dias, la apariencia de
Estado moderno; falsa forma, ilusiéon ideoldgica, espejismo engafoso, apariencia de lo que
el Estado capitalista no es: garantia de progreso y bienestar para la mayoria, encarnacién

de esos altos valores de la civilizacion moderna.

La critica de la economia politica es la prosecucion de la ciencia misma que se emancipa
de la ideologia. Renacido como critica, y por medio de ella, el saber universal, en incesante
transformacion, es decir, la ciencia misma, ya no serd expresion de la misma clase social
que lo liber6 del mito y de la religion: la burguesia, sino de otra clase, que se apronta para

devenir universal, y para hacerse cargo del relevo historico.

Antes de seguir adelante, debemos recordar al fundador de la gran empresa a la que

quisiéramos aportar: sin duda, la mayor de nuestra era.

La economia politica burguesa culmina a comienzos del siglo XIX, en la obra de David
Ricardo. Y, casi al mismo tiempo -en los escritos de ese mismo autor, pero mas
acentuadamente en los de su escuela- vacila ante sus propias realizaciones, y retrocede. Su

degradacion ideologica se acelera.

La odisea historica de la clase trabajadora comenzo por ese entonces con la organizacion y
la lucha de los obreros asalariados por mejorar su situacion dentro de la civilizacion

burguesa. Asi, junto con el capitalismo industrial, nacié el socialismo.

El socialismo era ya el anuncio de que el capitalismo se ha convertido en el obstaculo para
la realizacion de esos altos bienes proclamados por la revolucion burguesa. Pero, con toda
su indignacion moral ante los abusos del capital y las injusticias de la explotacion, con toda
su voluntad de lucha por un mundo mejor, habia nacido en el marco de la ideologia
burguesa y no sabria concebir ese mundo sino en este horizonte estrecho. También el
socialismo toma la forma de doctrina, y en la era del capital toda doctrina (que cristaliza

como tal) es tributaria de la ideologia del capital.



Es verdad que esta doctrina, incluso si se degrada en dogma, expresa esperanzas y
voluntad de cambio de una clase nacida como consecuencia del desarrollo del capital, pero
cuya vida civilizada incluso segun los estandares capitalistas es incompatible con el
capitalismo. De suyo, sin embargo, la doctrina socialista es un componente necesario de la
ideologia del capital. Pues ni siquiera la concepcion de un orden social superior, mas
racional, mas justo, es suficiente por si misma para abrir una perspectiva de desarrollo

histérico que trascienda los limites de la sociedad burguesa.

A la sazdn, dos jovenes llamados, respectivamente, Federico y Carlos, sin conocerse aun,
estudiaban con apasionado afan el legado de la filosofia alemana {la cual fue uno de los
mayores logros intelectuales de la revolucion burguesa, junto con las letras y las artes del
Siglo de las Luces, y con las ciencias de la Ilustracién , entre las cuales se destaca
la economia politica misma}. Cuando por fin los futuros fundadores del socialismo
cientifico se conocieron personalmente, descubrieron con jubilo que habian llegado por
caminos confluyentes a todo un mundo de descubrimientos cuyo significado y alcance, sin
embargo, solo habrian de revelarseles mas tarde, después de muchos afios de

colaboracion fructifera.

A partir de esos primeros resultados, la carrera de uno de ellos, Carlos Marx, culminaria
luego, en la segunda mitad del siglo, en una obra destinada a dar nuevo impulso cientifico
a la ciencia econdémica, por entonces desacreditada y agonizante. Principalmente a la luz
de sus obras posteriores, hoy podemos indicar en qué consistid el hallazgo de esos jovenes,
tal como lo formularian hacia mediados del siglo: en que la clave de la estrategia de la
revolucion proletaria, y por ende el fundamento tedrico del socialismo cientifico, debe

buscarse por medio de la critica de la economia politica.

Hoy estamos en la vispera de un periodo de transicion, generado por el desarrollo
histérico del sistema mundial capitalista; en este periodo que comienza, la clase
trabajadora formada durante dos siglos por el capital industrial, se estara preparando para
hacerse cargo del relevo historico. Por eso, la ciencia econdmica tiene que ser critica: no

para acoplarse al punto de vista de una clase particular, sino para ser ciencia.



Ninguna revolucion social fue igual a otra, pero las grandes revoluciones que
transformaron el mundo humano tuvieron rasgos en comun. Cada gran era historica
resuelve un problema que la anterior no pudo resolver, y crea otro al que ella misma no
podra dar solucion. La sociedad que envejece incuba una nueva, que tarde o temprano,
pero no antes de estar en condiciones de sostenerse, saldra de la “cascara” politica y juridica, en
la que venia desarrollandose. Las grandes revoluciones conmueven el orden social
existente hasta sus raices, a la vez que uno nuevo brota de sus entrafias, e inicia la nueva

era.

El éxito historico de una revolucion social se prueba segiin en su capacidad de superar los
problemas que ahogaban al viejo régimen. La clase destinada a dirigir la prdéxima
transformacién social estard tanto mejor preparada para ello si, todavia dentro de los
limites del sistema social que se le torna cada vez mas agobiante y estrecho, ha avanzado

ya en la creacion de la nueva forma historica de vida humana.

Por eso, puede no ser suficiente que una gran conmocién politica rompa la vieja “cascara”
y lleve a las masas y sus dirigentes politicos al poder. Ademds es necesario que una nueva
manera de vida y un nuevo principio de organizacion social se hayan formado y estén -ya
lo dijimos- en condiciones de sostenerse.. mas alla del fervor popular y del apoyo
circunstancial de los aliados. Toda revolucion politica triunfante tiene un plazo para
sostenerse, o sucumbir. Este plazo, en una sociedad compleja, como la que resulta del
capitalismo totalmente desplegado, es muy, pero muy exiguo, apenas mas que virtual.
Pero todo dependera de la solidez del nuevo sistema que se echa a andar, de su capacidad
de concitar un mundo de capacidades humanas infinitas, y darles ocasidon concreta de
realizarse. El nuevo sistema de vida social tiene que ser lo bastante robusto como para
echar a andar, y tiene que serlo ya, o casi ya. Esto es imposible si la criatura recién parida
no ha madurado antes hasta el punto de ser viable. Tal es el marco en el que la TPO cobra

plena vigencia.



{Algo semejante (salvando la diferencia) ocurrio, en sus primeros tiempos, con el orden
burgués, que se venia incubando en el mundo antiguo y medieval desde siglos antes del
triunfo de las revoluciones burguesas que inauguraron la época moderna. La vida y la
mentalidad burguesas se distinguen ya inconfundiblemente en la Baja Edad Media, en
ciertas ciudades comerciales europeas. Como todos los grandes sistemas de produccion
que conllevan un cambio radical en el modo de vida humano, el sistema capitalista tuvo
varios arranques en falso antes de implantarse con vigor y establecer su era histdrica.
Varios “pichones” inviables rompieron el cascaréon antes de tiempo.Sea como fuere,
cuando la revolucion burguesa moderna destruyd finalmente el viejo régimen politico y
construyé un Estado de forma moderna, totalmente inédita, a imagen y semejanza de la
nueva clase dominante, ya su sistema econdmico venia creciendo con tal vigor que se
extendia a toda la Tierra , y no habia poder en el mundo que pudiera impedir su
realizacidn... Y no lo habrg, hasta que el mismo sistema capitalista creara su propio relevo

histérico, sembrando asi la semilla de una nueva revolucion.}

Asi como antes de inaugurar la era moderna el capitalismo la revolucion burguesa aborto
varias veces antes de consumarse, asi también en la breve historia de dos siglos del
capitalismo industrial la revolucién socialista se anuncid varias veces como un hecho. Hoy
la clase trabajadora tiene la necesidad ineludible de comprender las circunstancias de los
arranques en falso que tuvo el socialismo, en los siglos XIX y XX. La cuestion esta en el

centro de la TPO.

Por de pronto, también la revolucion burguesa sufrié grandes reveses, que en cada caso
parecian hundirla para siempre. Pero la economia burguesa y la cultura moderna seguian
madurando: primero intermitentemente, con largos intervalos de vida latente; luego en

forma continua y progresiva a partir de los siglos XV y XVI (Renacimiento, Reforma)...

A pesar de sus tropiezos y sus fracasos politicos, y a despecho de sus enemigos
todopoderosos, la revolucion burguesa proseguia su marcha en otros campos; entre ellos,

en el de la Filosofia, donde se elaboraba la teoria necesaria para que los actores de la



proxima embestida historica supieran mas claramente quiénes eran, qué querian, por qué y
para qué luchaban, y como debian hacerlo en adelante. La filosofia politica burguesa instalaria

en la conciencia humana para siempre la necesidad de civilizacién democratica.

La teoria era entonces una necesidad de la revolucién moderna: sélo ella puede atesorar la
experiencia universal de la clase revolucionaria: su sintesis actualizada, su critica
permanente, su concepto. ;Hace falta sehalar que esta exigencia es ain mayor en el caso de

la revolucidn socialista?

El evento decisivo de la futura revolucion serd -ilo es ya!- la apropiacion por la clase
trabajadora de sus propias capacidades productivas. Ese proceso esta precedido y, en un
comienzo, presidido, por el desarrollo de esas capacidades, no como capacidades de los
trabajadores, sino -como lo es todavia- como capacidades del capital. El capitalismo no
educa a los trabajadores reciben para emanciparse del capital, sino, por el contrario, para
servirlo. Es verdad que el capitalismo forma a los trabajadores en la produccién; pero los
condiciona como productores en y para el capital, como productores de plusvalor-capital.

Sus propias capacidades se desarrollaron no como suyas, sino como propias del capital.

El fracaso de las revoluciones socialistas de los siglos XIX y XX puso de manifiesto que los
trabajadores no se habian preparado auin para apropiarse de sus capacidades productivas.
No habian iniciado su formacién, no habian creado sus practicas, sus teorias, sus
instituciones, como para tomar con plena conciencia y mano firme la nueva direccion de la
vida econdmica. De hecho, sus dirigentes, incluso los que hoy mdas admiramos, eran
esclavos de una doctrina que no prevé la iniciacion de los trabajadores en la recuperacion
de sus capacidades productivas como parte de su preparacion para la revolucion

politica, sino que la pospone para después de la Revolucién politica.

Con el Textucito estudiaremos la formacion del capitalismo industrial tecnologicamente

diferenciado: el escenario presente de la lucha de clases, del cambio histdrico.



Comprenderemos que en nuestros dias el mismo desarrollo capitalista ha preparado ya las
condiciones de la planificacién obrera transicional. Esto significa una nueva posibilidad, un
nuevo horizonte, para el socialismo: sobre la base de la cabal comprension de las nuevas
estructuras econdmicas de la sociedad capitalista, los trabajadores pueden iniciarse en el
control de la produccion por medio de ejercicios de planificacion transicional, aunque éstos
no implican todavia la administracion directa de los recursos econémicos. Esas tareas no
reemplazardn las luchas que llevan a cabo los trabajadores en defensa de sus intereses
inmediatos y sus derechos consagrados dentro del régimen capitalista, para mejorar su
situacion dentro del sistema; por el contrario, dardn nuevo impulso a esas luchas, nuevas
fuerzas a los trabajadores mas avanzados frente a la clase capitalista, nuevas posibilidades
de pasar de la reivindicacidon defensiva a tomar la delantera e imponer su agenda, y, en
consecuencia, nuevo poder de liderazgo ante otros sectores populares, integrantes también
ellos de la clase trabajadora en un sentido mas amplio. En definitiva, el grado de avance
alcanzado por los trabajadores en ese proceso es decisivo para determinar la suerte y el
desenlace de sus luchas. Mientras el programa socialista carezca de estrategia
revolucionaria, y mientras ésta no se apoye en la cabal comprension de las leyes de cambio
histérico del sistema, toda la combatividad obrera y popular, la mas firme voluntad
revolucionaria de sus dirigentes, la mas templada disciplina de sus cuadros, la abnegacion
de sus militantes, el apoyo de sus partidarios, y sus partidarios, todo es insuficiente para

dar a luz una nueva sociedad, una civilizacion universal.

Lo que condena al socialismo al languidecimiento intelectual, al atraso teorico, a la
postracion moral; lo que lo mantiene en la condicion poco respetable de socialismo
ingenuo; y, en definitiva, lo que lo vuelve un ingrediente necesario de la ideologia del
capital; lo que pone su combatividad y su denuncia de los excesos del sistema al servicio
en ultima instancia del sistema y sus excesos; lo que convierte sus convocatorias y sus
llamados a la revolucién en garantias supremas contra la revoluciéon por la que clama; su
condicién, que da cuenta de todos esos efectos seguramente no deseados por sus

exponentes mdas honestos, no es que su discurso sea por fuerza servil, conciliador y



apologético (como sin embargo llega a serlo): es inicamente su esterilidad en materia de

estrategia.

La TPO explicara como y porqué necesariamente el desarrollo del capital ha venido
creando las estructuras econdmicas necesarias para la revolucion socialista, y en qué
consisten las nuevas condiciones en que se debe dar la lucha de clases en los comienzos del
siglo XXI, cdmo esas estructuras ofrecen sustento firme para una nueva dimension de la

militancia socialista.

Pero he aqui la paradoja del socialismo en este instante historico: mientras mayor es su
proximidad y su vigencia histdérica, mas lejano parece, mas imposible. Al punto que se
tiene por un hecho concluyentemente establecido que el socialismo fracaso,
definitivamente. Contribuye a esta alucinacidn ideoldgica, que hace ver las cosas el revés,
en primer lugar la misma doctrina socialista, atascada de categorias obsoletas, de nociones
que corresponden a una teoria econdmica estancada desde hace mas de un siglo, que no ha
sabido tomar en cuenta las inéditas conmociones internas que transformaron el sistema

capitalista. De ellas se ocupara la TPO.

Explicard también cémo y porqué pudo fijarse persistentemente en la conciencia de los
militantes la nocion equivocada y peligrosa segun la cual para tomar el gobierno de la
economia los trabajadores no necesitan prepararse conciente y deliberadamente, sino que
llegado el caso del triunfo politico, o de la contingencia de una crisis, podran hacerse sin
mas del control de la produccion, apropidndose de sus “propias” fuerzas productivas, con
sOlo tomar las fabricas; apoderandose asi en un unico acto de los objetos inanimados
(plantas industriales, lineas de equipamiento, instalaciones de infraestructura, tierras,
yacimientos minerales), que fueron medios materiales de su trabajo como asalariados del
patrén capitalista. Esta conciencia identifica la propiedad de los medios de trabajo con su
posesion, y ésta con el control de la produccidon. La TPO disipara tales confusiones, pero a
la vez las explicara como en un todo acordes con el atraso de la teoria; mds
particularmente, con la persistencia doctrinaria de la teoria econdémica detenida en un

estadio abstracto, que no toma en cuenta aun las nuevas estructuras del capital, que



resultaron de las leyes de transformacion del sistema capitalista, a pesar de que estas
tendencias inmanentes al sistema se han expresado ya, y sus formas inequivocas
predominan en la realidad presente. En ese estadio esta la teoria que nuestra generacién

ha recibido.

Retomandola, se comprendera también que ese fetichismo del capital, que hoy obnubila la
doctrina, y la vuelve anacronica, tiene su justificacion practica en un estadio anterior del
capitalismo industrial, cuando el proceso de diferenciacion tecnoldgica del capital

industrial no se habia expresado atin en su pleno despliegue histdrico.

Las revoluciones acaecidas en tiempos y regiones de capitalismo industrial atrasado
parecieron brindar a los trabajadores la posibilidad inmediata de hacerse de sus
capacidades productivas escasamente desarrolladas, mediante el expediente directo de
ocupar las instalaciones y los instrumentos de trabajo. Esta experiencia dio pabulo a la idea
de que los trabajadores pueden hacer otro tanto en las empresas capitalistas mas
desarrolladas y por ende en economias mas complejas, sin organizacion y educacion previas,
sin ejercitar antes la planificacion, sin crear previamente las instituciones de representacion

democritica inseparables de la planificacion obrera.

Se penso alguna vez que el mismo desarrollo historico que form¢ la clase trabajadora la
prepararia para la revolucion. Hoy sabemos que esa preparacion no ha sido suficiente,
sino que es menester que los trabajadores tomen en sus manos su reeducacion: por voluntad
y esfuerzo propio, con plena conciencia de su proposito, para ponerse a la altura de si

mismos, de su papel histdrico trascendental.

Ahora la clase trabajadora tiene que completar esa preparacion de un modo activo y
conciente. Sabemos también que esa educacién no se logra sin el estudio, pero tampoco
unicamente por medio del estudio. La lucha, junto con la planificacion transicional, son las
“materias” basicas de la formacion obrera socialista. La Revolucion sera la eclosion de esta
forma de vida que comienza a desarrollarse en el capitalismo de transicion, su desenlace

necesario, su expresion politica incontenible.



Pero la TPO -por de pronto, el Textucito- mostrara que la idea de una revolucidén
abstractamente politica, como primera etapa para que luego, el futuro Estado, tome a su
cargo la planificacién econdmica, solo puede encerrar a la clase trabajadora dentro del
ambito igualmente abstracto, inevitablemente estéril, de la politica burguesa. La ideologia
ofrece para aventar la rebeldia un menu variado de expresiones estériles, de
manifestaciones desgastantes. Todas ellas se nutren del retraso que padece la teoria critica,
sacan provecho de los tltimos destellos de ilusién ingenua que todavia irradia el Estado

capitalista. Una expresion politica de esta ingenuidad es el peticionismo.

{La trampa ideoldgica se monta sobre la ignorancia de la doctrina acerca de la realidad de
las nuevas estructuras sociales y econdmicas, y a la vez contribuye a encubrirlas. Como se
vera luego mas claramente, la diferenciacion del capital elimina la diferenciacion de la
sociedad moderna en dos ambitos, el de la vida privada y el de la vida publica. En la
nueva estructura social, en consecuencia, jtanto la sociedad civil como el Estado moderno
desaparecen! Esto no significa, ni mucho menos, la desaparicion del Estado capitalista,
sino la extincién de su forma civilizada. El poder politico es subsumido-también

formalmente- por el poder del capital.

Asi, el desarrollo del sistema es inherentemente contradictorio: el poder politico emana
cada vez mas directamente del capital, minando sus propias bases. A la vez que en el
campo de la politica se instala la administracion de espejismos ideoldgicos, que mimetizan
los rituales de la democracia moderna, efectivos, es verdad, pero de suyo banales, la
politica verdadera se dirime en las entrafias del proceso del capital: es alli donde se instala

la planificacion obrera de transicion.}

El triunfo de la férmula fetichista fue histdricamente efimero y geograficamente
circunscrito. Sin embargo, y ello da testimonio nuevamente del nefasto letargo de la
reflexion tedrica, la formula misma quedo grabada en la ideologia del siglo, que la tuvo
como la unica prescripcidn atribuible al socialismo cientifico. Y quedaria unida a otros

prejuicios de la ideologia presente, basados también, como la misma féormula, en una



teoria anacrdnica, prolongadamente detenida en las primeras formulaciones de la critica

de la economia politica.

El tardio pero irreversible desencanto emanado del “socialismo real” del siglo XX dio un
giro sombrio a esos prejuicios: si la tinica formula verdadera fracaso, entonces la realidad
nos impone, o la negacion abstracta del capitalismo, o su aceptacion desesperanzada; y no
nos cabe sino procurar alguna mejora posible, para atenuar el desastre que conlleva el

sistema.

La doctrina se mantuvo estéril, incapaz de explicar la tragedia de la Union Soviética, y la
degradacion del “comunismo”. Enmudecié del todo ante el mayor fracaso: jla gran

Revolucion que no fue!

La TPO debe abordar sobre todo el problema eludido por la doctrina, el enigma histérico
principal del siglo XX. La derrota de la Social Democracia Alemana no fue meramente
politica: el mayor partido portaestandarte del Socialismo se hundié en el oprobio moral,
quedé manchado por la traicidn, entrd en la bancarrota tedrica, de la que nunca saldria. El
desastre que siguid a esto fue infinitamente peor: el impulso popular no realizado se troco

en el infierno mas atroz...

Seria inutil e injusto achacar esos fracasos a los lideres de entonces. De hecho, el desarrollo

capitalista no habia creado todavia las bases de la planificacion obrera.

Hoy, asi como comprendamos mas acabadamente las leyes de desarrollo capitalista, vy,
mas particularmente, las leyes de transformacion de este sistema, leyes que se le imponen
como consecuencia inevitable de su mismo proceso de desarrollo, la mision de los
socialistas no es predicar un socialismo sin revolucion politica, como tampoco “llamar” a
una revolucidn abstracta, sino brindar la teoria y la direccién necesarias para que la

revolucion exprese y realice la transicion al socialismo.

El poder del viejo Estado para resistir la creacion del nuevo Estado sera tanto mayor

cuanto menos preparada esté la clase trabajadora para iniciar una nueva economia, una



nueva forma de realizar la produccion, una nueva vida politica, un nuevo Estado;
correlativamente, la clase capitalista estara mas dividida, su capacidad y voluntad de
resistencia serd tanto menor, cuanto mas haya madurado el proceso de transicién. Hoy, el
proceso historico de diferenciacion del capital ya hizo lo suyo: en adelante, esa
maduracion dependerda principalmente del progreso de la clase trabajadora en su
propia educacion, en su propia formacion teodrica; de sus logros en la concepcion
de futuras instituciones, en una u otra forma, por cierto, germinal; y, en definitiva, de los
avances conceptuales y técnicos y, principalmente, politicos, de sus destacamentos mas

avanzados, en torno de la planificacion obrera transicional.

{La critica de la economia politica descubre y explica el valor estratégico de la planificacion
obrera transicional, pero a la vez, revela en ella su propio significado: lo hace
retrospectivamente, porque ella misma, tal como fue fundada por Carlos Marx, fue un
paso inicial de la gesta histdrica por la que la clase trabajadora comienza a apropiarse de

las capacidades productivas de la humanidad... y, a la vez, su primera gran conquista.

Pero esto no es todo. La experiencia de critica de la economia politica, ilustra una verdad
fundamental de la Revolucién: que si la clase trabajadora ha de heredar los frutos de la
civilizaciéon moderna, no puede limitarse a recogerlos tal como los encuentra, en la forma
que les dio la sociedad capitalista, porque esa inmensa riqueza esta minada y envenenada
por la ideologia. Debe apropiarse de los mejores frutos de la civilizacion capitalista de la
misma manera en que el fundador del socialismo cientifico comenz6 la apropiacion de una

ciencia particular: por medio de la critica transformativa.

(Hemos hablado de la critica calificindola de inmanente, transformativa, etc. También
podemos llamarla reeducativa. La esclavitud prepara a los esclavos para ser esclavos. Los
educa, a su manera, en la esclavitud y para la esclavitud. ;Hace falta decir que lo mismo
ocurre con el capital? La explotacidon no es sostenible sin dominacion, y ésta requiere un
cierto grado de consentimiento del explotado. Por cierto, esto no equivale a decir que el

explotado lo es porque quiere: pero ha sido educado para la esclavitud. No concibe su vida



fuera de ella, ni su libertad concreta en una sociedad distinta de la sociedad de la

esclavitud y la explotacion.}

En el siglo XIX la revolucién revolucionaba la teoria de la revolucién: los fundadores del
socialismo cientifico investigaban sin cesar, y corregian sus ideas sobre la brasa viva del
hecho histdrico. Gracias a ellos, no obstante los fracasos de 1848 y 1871, el socialismo se
agiganté en autoridad moral y en excelencia tedrica. La teoria albergaba todavia su
concepto vivo; el mismo que hoy clama por renovarse como sintesis de la experiencia
universal de la clase trabajadora; como medio necesario e irremplazable en el cual esa clase

acumula y enriquece su conciencia histdrica.

Es verdad que todo gran fracaso de la revolucién es un hecho gravisimo. Pero
infinitamente peor que una derrota politica y militar, es una derrota moral. Y si ésta se

conjuga con la paralisis tedrica, ello equivale a la catastrofe.

Esto ultimo acontecid en las primeras décadas del siglo XX. Después de 1883 (fallecimiento
de Carlos Marx) la teoria sufrié un rapido anquilosamiento. Pronto estaba convertida en
doctrina, anquilosada en dogma: lo contrario de ciencia. El glorioso triunfo de la
revolucion rusa resultd efimero debido al retroceso ignominioso de la revolucién alemana,
que abri6 el camino al nazismo y a los crimenes de la Segunda Guerra Mundial. Las

secuelas de la derrota fueron las mas espantosas.

La teoria socialista cayd mds auin en un letargo secular, mientras el capitalismo sufria
profundas transformaciones que lo ponian del todo fuera de la comprension de la doctrina

y el dogma.

Pero si los marxistas no supieron comprender cémo se transformaba el mundo, ni, menos
aun, como cabe a la clase trabajadora prepararse para su revolucion en las condiciones
presentes, Marx habia dejado la clave para la continuacion de su obra y para la realizacion
de su proyecto. En €l se inscribe hoy la TPO , con la propuesta de retomar la critica de la

ciencia econdémica.



(Qué es el socialismo cientifico? Para el marxismo doctrinario la respuesta es que el
fundamento cientifico del socialismo homoénimo es el que ha tomado cuerpo en la obra de
Carlo Marx, donde alcanzé su “forma acabada”. Lo dice asi un exponente particularmente
autorizado e influyente de la doctrina, uno de los que mayor respeto nos impone por la
grandeza tragica de su carrera revolucionaria: “La anatomia del capitalismo, como etapa
especifica del desarrollo economico de la sociedad, nos fue dada por Marx en El Capital en
su forma acabada”.(*) Debemos disentir: Marx no nos dejé una ciencia en su forma
acabada. Con arreglo a la tesis de Marx, que adoptamos, la clase trabajadora constituida
por el capital hallara la clave de su estrategia socialista por medio de la critica de la
economia politica. Es, empero, un hecho cierto e indudable, que el mismo Marx no alcanzé
a realizar esa critica, ni siquiera en el marco de su propio plan de investigacion. Pero

formulo esa tesis, y luego hizo no poco por la critica de la economia politica: j{la comenzd!

(*) Trotsky, Leon The Communist Manifesto Today, Coyoacan, 30/10/1937. Mimeographed for

the Worker’s Vanguard Publishing Association, Canada, 1963.

Lejos de haber alcanzado su forma definitiva, la teoria de Marx, en sus aspectos mads
originales y revolucionarios, estd comenzada, y en muchos aspectos apenas sugerida, en
sus escritos. Especialmente en aquéllos que compuso en sus anos de madurez,

encontramos el comienzo de una obra que hoy -jtodavia!- clama por ser retomada.

A riesgo de ser reiterativos, queremos recapitular nuestra interpretacion anticipada, acerca
del significado de “critica de la economia politica”. Al anteponer el sustantivo “critica” al
nombre de la ciencia particular anunciamos que nos involucramos en el proceso de relevo
histérico: la ciencia econdémica, que ha sufrido una degradaciéon ideologica, se cobrara
nuevamente su cardcter cientifico, en la perspectiva histérica de una nueva clase universal,
al tiempo que contribuye a constituir esa perspectiva. Y, en ese horizonte, activamos el
olvidado pero siempre latente potencial revolucionario y emancipador del pensamiento

cientifico.



Sin duda, esto significa en una sociedad de clases que la ciencia, pensamiento universal, no
puede desplegarse plenamente sino como expresion intelectual de la clase universal, de la
clase revolucionaria. En el caso particular de la economia politica, esta ciencia nacié en la
época de las grandes revoluciones burguesas, como la ciencia paradigmaticamente
burguesa. Pero, cuando esa clase social perdid ese caracter; cuando su impetu
revolucionario se agoto para siempre, el cardcter cientifico de doctrina econémica en la que

se expresaba su concepcidon del mundo quedd herido de muerte.

Una nueva clase nace y crece con el sistema capitalista, y se prepara para tomar el control
de las fuerzas productivas de la humanidad. Comienza a hacerlo muy tempranamente.
Uno de sus primeros pasos, que parece tan alejado tanto de la vida practica de esta clase
como de sus intereses concientes y manifiestos, es precisamente esa tarea iniciada nada

menos que por Carlos Marx.

El Textucito no hace, o apenas hace, referencia a autores y doctrinas (con la excepcion de
los parrafos introductorios que anteceden). Esta omision es provisoria. Su propdsito es
bosquejar una argumentacion en su despliegue rdpido y mayormente completo, desde el

comienzo los principales resultados de orden general.

Pero se trata de una peculiaridad del Textucito. La cultura socialista tiene como propia toda
la riqueza intelectual burguesa, filosdfica, cientifica, artistica, viene produciendo ella
misma una literatura propia, gigantesca. La critica socialista tiene como un objeto
principal, cada vez mds importante, su propia obra. Mas all4 del propdsito inmediato del
Textucito, deberemos entendernos en seguida con textos ineludibles. Entre ellos,

principalmente, la obra de madurez de Carlos Marx.

Pero esa tarea queda fuera del cometido del Textucito (que no por eso es mas modesto en
su propdsito, ni menos comprometido) . Si no pusiera este limite, creceria hasta alcanzar el
tamafno de un tratado, como el Testut, o se fragmentaria en innumerables articulos y
ensayos dedicados cada uno de ellos a temas particulares. Nos perderiamos en intrincados

pormenores sin alcanzar una visidn de conjunto de la estructura necesaria de la



exposicion. Pero no hacemos “de la necesidad, virtud”: la ausencia de abundantes y
detalladas referencias criticas a otros autores y otros escritos no es de suyo un mérito, sino
un defecto serio del Textucito. Esa carencia no encuentra justificacién en razones de
principio, o método, etc., sino que se debe a una circunstancia muy peculiar del momento
histdérico presente: sobre todo, al insdlito atraso y degradacion que sufre la teoria socialista,

unido a la necesidad urgente que tiene la clase trabajadora de ella.

Se han acumulado demasiados problemas que no hallaron solucién. Las doctrinas del siglo
XX dejaron un tendal de modas pasajeras, que sembraron a la vez esperanza y confusion,
pero mas de lo segundo que de lo primero cuando abandonaron abruptamente en
escenario sin formular claramente las limitaciones de la doctrina recibida, que se
proponian superar; sin resolver los problemas que abordaron, sin colocar ninguno de los
golpes que amagaron. Sus partidarios circunstanciales abandonaron la moda sin
conceptualizarla. Hoy tenemos que volver sobre muchas de ellas, desarmarlas a ver si
contenian ideas, aportes. Pero el cimulo de renacimientos abortados que se acumulo es
casi abrumador. El espantoso atraso que sufre la teoria revolucionaria exige una trama tan
densa e intrincada de aclaraciones y explicaciones que hoy comprometeria la posibilidad
de lo que nos parece mas urgente: recapitular siquiera a grandes trazos la trayectoria de
los conceptos, desplegar hasta donde podemos su envergadura y desarrollo completos, y
explorar sus consecuencias, su desenlace en unos pocos lineamientos estratégicos que por
si mismos, aunque necesitan de mucho mas desarrollo particularizado, arrojen luz sobre

las perspectivas y las direcciones generales de las tareas preparatorias de la revolucion.

Aunque sin abocarse directamente a esa tarea tan ingente, el Textucito puede aportar a
ella. En efecto: cualquier doctrina socialista suficientemente articulada nos permite rastrear
en ella las huellas de una feoria econdmica, acaso implicita, que da cuenta de una
determinada concepcion del mundo social, y de su historia. Algunos de los exponentes de
tales doctrinas estan mas al tanto de esa raiz; otros, menos. Si uno de ellos supiera explicar

su fundamento econdmico, exponer sus estrategias politicas como consecuencia del



mismo, y para ello lo expusiera criticamente “sin detenerse ante nada”, entonces el
concepto despertaria del letargo dogmatico, y, elevandose sobre el horizonte chato de la

doctrina.

Es precisamente por esto que la critica interna de la economia politica es el camino mas
seguro y riguroso para saldar cuentas con las doctrinas. Las teorias econdmicas
identificadas como el soporte de distintas doctrinas socialistas son subsumidas por la
critica en el concepto vivo. Y ésta es la piedra de toque: tales doctrinas se basan en una
teoria econdmica abstracta, o en una version aun poco desarrollada de esa critica, que no
permite comprender el papel de la planificacion obrera en la preparacion de la revolucion
socialista. Tal el recurso que intentara el Textucito, para alcanzar por un atajo a la critica
del cuerpo doctrinario mas influyente, casi sin necesidad de mencionarlo, s6lo mediante

un bosquejo general de la critica de la economia politica.

[[Nota. Aqui termina el primer TEXTITO. Los sucesivos seguiran el programa TPO.
Después de cada envio espero la reaccion de ustedes, el didlogo. Puede ser que con cada
entrega vaya una version corregida de algtin Textito anterior, de modo que el que vale es

siempre el ultimo que mandé.]]



