El “modelo alternativo” y los economistas
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La siguiente es la transcripcidon de la confererdictada en el marco del "XV CONEE
Congreso Nacional de Economia del Perd" realizadlbo7dal 12 de noviembre de 2005,
en la Universidad Nacional de Cajamarca, Ber

Estimados futuros colegas aqui presentes, colegagos, organizadores del XV
Congreso de Estudiantes de Economia de Peru: nmeo sieonrado por vuestra
invitacion, y complacido por la oportunidad de omér a ustedes en estas hermosas
cumbres de América para debatir serios problemdesgue debemos ocuparnos los
economistas de hoy. El tema de esta convocatdvadélo econdmico imperante y
modelos alternativos” enlaza dos cuestiones, guelucen a la que nos incumbe: el
fundamento econdémico de una nueva estrategia degsm social.

Aquellas dos cuestiones conducen, pues, a eserdemue nos hara debatir sobre el
estado actual de la ciencia econémica, sobre l@me la ciencia econémica en el
presente, y en definitiva sobre la incumbencisodeestonomistas.

a) Primera cuestion: el “modelo econémiaoperante.

La expresion “modelo econdémico”, unida al recladeo cambiarlo, circulaba en los
aflos 70. Creo que evocaba el Mayo francés, receem sazon, pero a través de un
filtro tecnocratico en clave keynesiana. Asi, egpba la ilusion de una politica
econdmica bien inspirada, progresista, que lograglaméaximo bienestar para la
mayoria”, por medio de la planificacion del deskoro (La consigna utilitarista es
impactante y atractiva a primera vista, hasta guprescura expresarla con precision, y
muestra entonces su vacuidad. Fue tomada de losstrome escoceses
de Smith por Bentham, de éste por los autodenoménadoclasicos, hasta convertirse
en la mustia bandera del progresismo).

Hoy el uso de esas locuciones es mas raro, peavitbodu sentido se entiende de
inmediato: “el modelo econémico”, adjetivado comiata de imperanté&, presupone
un orden internacional jerarquico, con su cima yssuoa. Desde la cima un poder
irresponsable establece condiciones, dicta leyes|gma preceptos, etc., que obligan a
los Estados subordinados. De alla arriba emanmbelelo”: el patron de pensamiento
gue vindica el orden establecido, gobierna a dobiernos inferiores, tutela sus
politicas publicas, e impregna el discurso ofioialversal.

Estas nociones son realistas y sin embargo mastifgs: dejan en la penumbra la
identidad del “imperante”. No se sabe si “el motleds él mismo el agente de la
imposicién, o su instrumento (en ese caso, ¢quidpera, cuél es la fuente, la
naturaleza, el alcance, las condiciones, de surpodél su propdsito, su finalidad?). El
eufemismo dice y deja de decir que hay un Estadoioyera sobre otros; que al
menoscabar y (virtualmente) subordinar otros Estagisotea las raices mismas de la
democracia. Y la corrompe méas aun cuando sigu@bstante, invocandola, como su
propio principio, y todavia mas cuando derramaitdag de cocodrilo al comprobar
la corrupcionque se instala en el Estado nacional soberano teadm soberania.
Combatirla, bien lo sabe, es inutil: su principabth ser la soberania popular, pero vela
por suprimirla, imponiéndole un mandante real distidel mandante formal. La forma
de la representacion politica queda reducida anera formalidad.

El mandante real dicta al mandante formal lasipaitcorrespondientes al “el modelo”,
y vela por su cumplimiento. La atrofia es atrofearia degradacién de la vida politica
interna es un camino sin regreso. los estados e¥élsé subordinan, los estados
subordinados se debilitan, la corrupcion corromipepoder militar despierta en el



poderoso la sed de saqueo: la sumision de lososstafériores sélo aplaca al estado
superior si éste la tiene por indigna de ser deslojo explotada, o si considera
oportuno posponer su apetito porque cuenta corpsyoao neutralidad para saquear
antes a otra victima. El discurso dominante tian@repia sintaxis que reemplaza la
legitimidad de la arrogancia por la arroganciaadeegitimidad. Cuando menos el poder
social coincide con el poder moral, mas lo presapdaolégicamente.

Hoy los eufemismos y las formalidades se dejarade.|En nuestros paises, terminado
el ciclo de los gobiernos militares que implantagin“modelo” y dejaron campo
arrasado para impedir el fortalecimiento de las mididades democraticas
precariamente restablecidas, el impacto social ae politicas impuestas esta
dolorosamente a la vista: desocupacion masivani@gpobreza e indigencia masivas,
y cronicas; sistemas de educacion, salud y jusdiesdruidos, privatizacion universal de
los servicios publicos, destruccidn irreversiblelake capacidades técnicas y de gestion
de los organismos técnicos del Estado, con la goigsite seleccion “al revés” de sus
cuadros directivos. Todo ello realimenta el circwicioso que compromete las
instituciones democraticas (afectadas en nuestiisgepde debilidad innata).

La vida politica local es condenada a la mediodriga la trivialidad. Los partidos
politicos sufren también ellos la seleccion regwesie sus cuadros, y (he aqui qtril
pro quoideoldgico) ello ofrece amplia confirmacién emgdria la opinion inculta de
que los culpables del desastre son “los politice$’corolario fatalista es que “la
politica” no se trae nada bueno. Exahouflaggerfecto: la causa queda ocluida en
Sus consecuencias.

Siguen més consecuencias. Junto con la degraddeida vida politica, y con el
consiguiente desprestigio de la misma, se va boorammbién la frontera entre
sociedad civil y sociedad politica, creAndose bebseenario en el que los llamados al
orden, a la seguridad, y a la lucha contra la poian, objetivos de suyo elevados y
deseables, se vuelven sospechosos, y de hechongaofiente hipécritas y
reaccionarios. La banalizacién de los mecanisneos depresentaciéon democratica, al
degradar las formas subsistentes de democraci@iéedolas a hueras formalidades,
corrompe los fundamentos de la civilizacion modemstaurando en el mundo el reino
universal de la estulticia y la brutalidad.. Laagstarizacion de las formas de vida
humana permisibles y permitidas empobrece la @ilbwmana, establece un sistema
unico mundial de valores universales abstractgsstifica de antemano cualquier grado
de violencia unilateral.

La violencia fisica se implanta y convalida an@dpmente en las relaciones
internacionales mediante la extorsion financier&oynercial institucionalizadas, la
cruda imposicion del interés particular de los nfidertes, sin racionalizaciones
juridicas. La vida del espiritu sigue la misma wuatesafortunada que el mundo
politico: delicados asuntos que otrora desvelars &l6sofos, quedan zanjados de un
sablazo por funcionarios poderosos.

(La moral burguesa ilustrada rechazaba hace dessiglos la nocion clasica, antigua
y medieval, de Virtud. En lugar de las grandesudies heroicas de corte aristocratico,
la vida civiizada se apoyaba en las pequefias dégu civiles y civicas
del homo mercatarel buen burgués podia ser merecedor del recoiemio de sus
semejantes, sin que para ello debiera conveminsesabio, poeta, héroe, conductor,
profeta, o santo. Su sistema triunfé en el mundmgendrd, decia luego el joven Marx,
a sus potencialemnterradores Estos Ultimos comenzaron pronto a cultivar unavau
moral, la del militante solidario con sus compaBerdeal a su clase. Hoy “el modelo”
imperante lo simplifica todo: merece reconocimieafmoyo material, y hasta homenaje,



todo aquél, y sdlo aquél, que se comporte de acueoth el modelo imperante;
interpretarlo es prerrogativa exclusiva de quiendipoder incontrarrestable.)

¢Es lo mismo decir que la sociedad esta regidaupar‘providencia” (como leemos
en Smith), o que el capitalismo esta presidido“fayes inmanentes” (como las que se
propone investigar Marx), etc., que afirmar queska impera un “modelo”? Creo que
no. Smith, por ejemplo, procurabanocerpor medio de la ciencia de la economia
politica los fundamentos naturales en los que delkipoyarse las leyes de la
civilizacion moderna; Marx, por su parte, se prdpamacer la critica de la economia
politica, y de este modmvestigarlas leyes de movimiento histérico del sistema
capitalista, y por ende los fundamentos historiqoae debia tomar en cuenta una
estrategia de revolucién socialista. En cambio,'nebdelo” estd ahi, es una cosa
evidente por si misma, no un objeto de investigadi@mpoco de critica (intrinseca),
aunque si debe ser denunciado (de un modo extoinpata reclamar su reemplazo).
Cuando nos referimos al “modelo”, del que decimaes ijnpera sobre todos los 6rdenes
de la vida social, parece que nos lo figurdramadadiode voluntad y poderes propios y
malignos; como una entidad subsistente por si & parla cual con disimulo y otras
malas artes se aduefi6 de “las mentes y los corsizqnee debemos rescatar,
esclareciéndolos) y de los gobiernos (cuyas patitdebemos corregir). El elemento de
verdad captado en tales representaciones, a sdlmrécter precario y esencialmente
ficticio de derecho internacional, no estaba tda wsta en los tempranos 70 como lo
esti hoy. Debia ser desentrafiado y denunciaday@éwgenmascaraba la apariencia de
un cierto equilibrio de poderes.

Esa ilusion, si no de armonia al menos de cientiag de fuerzas y disponibilidad de
opciones de politica, se alimentaba con la exisdeya entonces agonica) de la URSS,
y también con el espacio de poder de la OPEP, deirMento de Paises No Alineados,
con la presencia multifacética y difusa del Tefdemdo, etc., que en aquel entonces
parecian confirmar la posibilidad de politicas m#ad nacionales y regionales
orientadas al desarrollo econémico y al progrestakoHoy esa apariencia se ha
disipado, y queda a la vista en toda su crudatendidad el poder imperial que ya no
se recubre de ninguna pretensién o aparienciaineitage legalidad (como lo ilustra la
doctrina y la practica de la Guerra Preventiva tattg por los Estados Unidos). Hoy el
“modelo” tiene un lugar reservado solo a los paigeslo adopten sin chistar, y de ese
modo se hagan merecedores

(“elegibles”, etc.) del crédito internacional. Eensaje es claro: la salvacién no esta en
la independencia, sino en la dependencia; no salarania, si en el servilismo. No en
la soberania popular, si en el acatamiento detlijgara... imperante.

“Imperante”, en este contexto, connota coacciorposition. A la vez, el uso de
expresiones eufemisticas, mistificantes, enculailorevela temor. Piensen ustedes
como se han dejado de usar palabras més predigaiad a nociones mas determinadas
y a conceptos mas concretos, como es el caso cbhdmperialismo.El abandono de
estos términos no se debe a que hoy pueda dudsrkeaho mismo de que se ejerce,
mucho més que antes, sobre los gobiernos latind@anes, la imposicién brutal,
sistematica y permanente de politicas economiaaguales han invadido en ellos hasta
los tuétanos la administracion publica, y han aatascon la incipiente capacidad de
planificaciébn que entonces tenian algunos de ldadBs de la region.. La diferencia
entre los comienzos de la década de los afios Fhgraento presente es que entonces
la extorsidon ejercida directamente sobre los EBstasis débiles por Estados poderosos,
y por organismos de “cooperacion” por ellos comirols, se tramitaba de un modo
sordo y encubierto, mientras que hoy las instru@so dictadas se anuncian



publicamente, con cinica arrogancia, y las misia®e4monitoreo” son informacion de
rutina en la cronica periodistica.

El “modelo imperante” es acatado a veces bajo gt@teon aparatosos amagos de
resistencia inconducente, y finalmente aceptadoocona circunstancia inevitable, de
orden natural. Lo comprobamos hasta en nuestrorentoas inmediato: casi desde los
tiempos de la segunda posguerra, las universidatieeamericanas comenzaron a ser
objeto de una politica sisteméatica de debilitansiegie comenz6 quitdndoles el manejo
de sus propios fondos destinados a la investigactontinué sometiéndolas
progresivamente a la penuria presupuestaria, pregaré para que ellas mismas se
interesaran en renunciar a sus mejores posibilldademos hoy a muchas de ellas
dispuestas a cualquier cosa para obtener recursesoyocimiento en el marco del
“modelo dominante”; poniéndose esmeradamente adondos vientos prevalecientes,
sus facultades, institutos, departamentos, maraanpsogramas de investigacion y
ensefianza con la impronta de las nuevas modasjgdegeste modo creen integrarse
en el mundo.

En universidades “serias” (es decir, seriadas)esthndar curricular tiene como
espina dorsal ... el modelo imperante. La docticarde con el modelo imperante es la
expresion necesaria, inescapable, del pensamienterdadero, Unico.
¢Modelosalternativo® Fantasias, despropdésitos, promesas irresponsalmes
cientificas. Se comportan asi para no ser menosabier que renuncian a ser mas.

b) Segunda cuestion: (¢ los, algunos?) modelos etoas$ alternativos.

CalificAndolos asi, comalternativos se los distingue, en efecto, del “dominante”pper
al precio de remitirlos a él. Para colmo, de manerdusa.

Porque, por de pronto, el anténimo de “dominante’ea “alternativo”, sino “sumiso”,
“dominado”. La adjetivacion “alternativos” se usanc intencidn, para sugerir
(interpretamos) que ciertos “modelos” distinto$ aficial poseen atributos o valores
positivos, de los que aquél carece. Se los comimpolas pretensiones que tiene el
“dominante”, de ser el Unico, o el mejor. Se redita como viables, buenos, legitimos
y necesarios, a “modelos” relegados por el estahkmt. Su condicidon de proscriptos,
malditos, relegados, abre a su favor una presurfaidorable. Son portadores de la
semilla rebelde, guardan férmulas de politica @&igdara lograr los elevados bienes de
la civilizacion (de los que ya desesperabamos),Etcellos encontraremos la todavia
elusiva “salida de la crisis”, la clave por fin digsarrollo, del progreso... El admitir que
otro enfoque es posible, equivale a poner en jadjueodelo dominante. Se rompe el
hechizo que asegura el consentimiento y la resignaite los dominados. Se disipa el
aura del “modelo dominante”, se pone en evidenuia s incautos que lo aceptaron y
sufrieron las consecuencias, la estafa fenomenial gige fueron victimas.

El discurso alternativo lanza su lema: “jcambien@bsmodelo econémico!”. Para
interpretar esta consigna, compenetrdndonos datl@ste entendimiento al que ella
apela, debemos figurarnos ante una lista de mo@elmsdémicos: un menu, un carcaj,
una caja de herramientas. Cada modelo implicarrdetadas prescripciones de
politica, con resultados y costos cuantificables poecision, previsibles con certeza.
Nuestro cometido sera entonces escoger aquél quge ala maxima tasa
beneficio/costo. ElI modelo econdmico imperante, biém él, serd juzgado
imparcialmente, y, estrictamente con arreglo a suoéritos, confirmado o,
previsiblemente, rechazado, reemplazado.

Salta, jay!, a la vista cuan pueril es esa manegedsar; y cuan peligroso se vuelve ese
ejercicio cuando quien asi discurre, teniendo panlescuchado por quien lo tiene, cree
haber alcanzado con semejantes abstracciones twidemiento algo mas que un
planteo preliminar del problema; cuando lo queleanejor de los casos es un bosquejo



auxiliar para el trabajo mas serio del conceptosappor ser la verdad misma,
merecedora no ya de enriquecer el debate publivo,de reemplazarlo. El tecnécrata
ajusta su modelo, lo corre con “datos de la redlidg pasa sin mas a enunciar sus
“recomendaciones de politica”. jMaravillas deikncia moderna!

En antiguas sociedades hidraulicas, el progresuctgparecia suspendido, y el proceso
de reproduccion social se acompasaba al ciclodesiaciones, al vaivén del calendario
de labores agricolas. Hechiceros y sacerdotestabarulos hechos de la naturaleza -
tales como la forma de las nubes, las visceraasdaves migratorias, la configuracion
de los astros-, y leian en ellos revelaciones slalioses. Su trato con las deidades les
permitia conocer el momento propicio para realkgaacondicionamiento estacional de
las obras de regadio, la tareas de labranza, feébsae o la guerra. La vida social era
monotonamente repetitiva. La observacidn sostepigdanuciosamente registrada afo
tras afio; la comprobacion reiterada de correlasidmen establecidas entre fendmenos
qgue se sucedian en lapsos regulares, brindaba saéesdotes conocimientos firmes
para anticipar con certeza acontecimientos futusos:confirmacion conjugaba los
ambitos de lo sobrenatural y lo natural, refirmaetlgpoder supremo, terrorifico, del
amo, que Unicamente la sumision absoluta podizigmE. Hoy, en este mundo
arrebatado por transformaciones frenéticas, weosgs e incesantes, ¢quién puede
ofrecer seriamente guias validas para orientapdéiicas publicas? ¢ Cabe atribuir un
“uso” semejante a ciertos “modelos econdmicos’ery,ese caso, dado que estamos
profundamente insatisfechos con el estado de cpsasente, es verdaderamente
relevante el reclamo de cambiar los modelos enpgsaytros?

Los “técnicos” que invocan el poder explicativorggictivo del “modelo dominante” y
sus variaciones, como fundamento y justificacionsde prescripciones de politica,
¢hasta qué punto basan también ellos sus augusios yaticinios, sus profecias, en la
premisa de la inmutabilidad de la estructura dél g&stan al tanto de la historicidad de
las categorias econdmicas, han reflexionado sohreevblucién reciente de las
estructuras capitalistas y sus consiguientes egigensobre la teoria recibida, han
profundizado criticamente en consecuencia sobre dosceptos econdmicos
elementales, aprendieron a distinguir entre loscgsos de ajuste del proceso de
reproducciéon y las transformaciones estructuratesnarcha, trabajan con preguntas
abiertas sobre la naturaleza, la historia, lasdecids, y el destino del sistema vigente?
Creo que no. ElI modelcadémicalominante (en el que se formaron) tiende a
desalentar este tipo de cuestiones, a desestinimatesés y hasta su caracter cientifico, a
desalentar su abordaje. Acaso ignoran, porque noebtudiado nunca a los grandes
autores de la historia de la ciencia econdmica, eaéérminos generales, la economia
capitalista se comporta con arreglo a dos tiposleges, las de ajuste, y las de
transformacion. Cada etapa historica posee leyaodecaracteristicas distintivas. Si
no lo ignoran, es casi seguro que no saben distirgire unas y otras. Pero esta
distincion es imprescindible para delimitar el cangie problemas en el que el andlisis
econdmico por medio de modelos matematicos es aggegsrelevante. Pareciera que
las leyes del primer tipo se prestan mas faciimahéatendimiento y a la modelizacion,
mientras que las del segundo exigen un compromés@ndel —y con — el concepto.

¢, Hace falta mencionar que estos conceptos badices ana discusion impostergable
sobre la ensefianza y la investigacion en cienaim@uica? En épocas de relativa
“normalidad” un economista profesional respetablemeadocenado pudo hacer una
carrera honorable y decorosa con habilidades emtaad tiempos de cambio intenso se
torna mas dramaticamente necesaria la educaci@eptual rigurosa, la adquisicion de
una cultura historica y filoséfica béasica, la cagad teorica independiente. La
necesidad de una buena formacion en matematicasuest de discusion. Eso si, no



nos quieran vender gato por liebre. Al graduamdalio se le ha negado la posibilidad
de comprobar que la formalizacion y manipulacionndeiones del entendimiento
(andlisis econdmico sin teoria econdmica béasicapleesuyo estéril. La ideologia
involucra una estafa intelectual; tiene éxito dwmmnte los ojos fascinados de los
incautos la prestidigitacion se ha vendido comatra cientifica.

Otra estafa es proclamar su inutilidad y exigirdsstierro. Unida a una buena cultura
econOmica, la familiaridad del estudiante de ecdaaron los modelos econdémicos le
facilita la comprensién del lenguaje mainstreanmepante sus 0jos los méritos y los
deméritos de las doctrinas contemporaneas, sirluénpligue degradar sus estudios
y su practica profesional en rituales irredimiblateeideol6gicos. Los “modelos” le
resultaran utiles y edificantes en tanto ejercicasxiliares de la reflexion, o
construcciones del entendimiento orientadas por dats de la observaciéon, o
compendios abstractos de la experiencia mediadia pazon.

Son, en suma, representaciones esquematicas des@socomplejos. Representan
hipotesis, las cualen un marco tedrico definido, pero sélo en él, daumetener
siacase- sentido, y verdadArrancadlos del interior vivo del concepto misngono
podré decirse de ellas que son buenas o malagstorelegantes, verdaderas o falsas.
No hay razoén sin entendimiento, ni concepto sidmaentrenarse y adquirir destreza en
la formulacion e interpretacion de modelos econdmes parte de la formacion de un
economista, si ese aprendizaje va unido a una adamrturamatematica, historica,
filosofica. Y cuando os encontréis en medio de Wa#alla entre partidarios y
detractores de los-modelos-como-tales, por favoardpos de militar en uno u otro
bando.

El asombroso comprobar que en universidades afanduiy facultades o
departamentos de ciencias econdmicas donde noseéata historia del pensamiento
econdmico. En esas universidades el todo de laoeti@a politica se redujo a una parte
de ella, que en inglés lleva el nombre de Econofeics espafol, deberiamos
denominarlaaconémicas o también, como preferimos llamarla, “catalactaraia”).
Esas mismas universidades vuelven a reducir esa@époparticular de la ciencia
econdmica a una doctrina parcial dentro de ellaego una vez mas a una corriente
dentro de ella (por ejemplo, la llamada “sintesenaiasica keynesiana”). Estos
achicamientos son reciprocamente complementariésntras el cercenamiento del
objeto de la economia politica lo torna ininteligjibel empobrecimiento del concepto
borra las huellas del crimen, y naturaliza el abj@mputado. Este doble despojo se
consuma sin que las instituciones posean la valumta capacidad de advertirles a sus
estudiantes que se les ha vendido la parte porodd t{como en el tipo de
falacia,pars pro toto) Con este escamoteo se los prepara, dejandatoses, para
hacerlos victimas de una reduccion mas severatainente en sus cabezas.

En efecto. Sostener la ensefianza de la econonifi@g@obmo hacen esas universidades
principal o casi exclusivamente en el “manejo” dedelos, equivale a formar soldados
sin ensefarles del arte de la guerra mas que @falig la confeccion de uniformes
militares. Tales pedagogias dejan palidas las déasnsecretas, hoy perdidas, de los
legendarios chamanes jibaros. No deja de ser isigivD que lagsantsa las cabezas
reducidas que hoy se conservan en algunos musaw) tos labios cosidos.

La trampa ideoldgicaya lo dijimos, no se cierra en el discurso ofidia ideologiano

se vale de un unico discurso sino que requierécdrdsnte, dos: el oficial, y otro. Por
eso, expresiones como “ideologia dominante”, “idgi@ de dominacion”, etc., o bien
son pleonasmos hueros, o bien son ellas mismas tatrmos artificios encubridores,
ideoldgicos.. En virtud de su naturaleza la idei@las a la vez dominante y Unica, y por
su manera de ser es necesariamente disociada;detibs caratulas, una apologética, y



la otra, contestataria. El efecto es semejante &s hojas de la tijera. El “modelo” que
mejor ilustra la naturaleza bifronte de la idecdogss el de los dos los dos
interrogadores, el malo y el bueno: el preso moneonfianza en uno de sus carceleros,
y le entrega el dato que ambos procuraban. El elemefectivo sobre la mente
apresada en la trampa ideoldgica no es el modelmitthnte”: para morder la presa
falta el otro maxilar.

“Ideologia de la clase dominante” es una expreplénnéstica. Religion secularizada,
adaptada a la mentalidad moderna, la ideologiaeigna todas sus manifestaciones,
cultas y populares. Es un encantamiento poderosmigaubila el intelecto y confunde
los sentimientos de las multitudes. La experiedeiain mundo en mutacion incesante
se interpreta y reinterpreta vertiginosamente sftexion de acuerdo con el punto de
vista general de la clase dominante, recogiéndaoseepresentaciones que a veces
coinciden con las propias de esa clase, otras Va@atrarian, y otras mas la irritan y
la alarman. El discurso politico hegemodnico apamesdoblado en (al menos) dos
discursos, el discurso de los opresores y el discde los oprimidos. Ricos y pobres,
privilegiados y desfavorecidos, explotadores y etgulos, dominadores, dominantes,
dominados, triunfadores y perdedores. Parece ezgomee hubiera dos ideologias en
pugna, pero esta apariencia es, precisamergejctie la ideologia.

La dominacion de clase en una sociedad complejaienen necesariamente siempre
algun grado de consentimiento de los dominadosdi&urso oficial y el discurso
alternativo son, ambos, unidos y separados comld@s de una tijera, exponentes de
la ideologia de la época. El objeto en el que pesita la ideologia presenta el aspecto
ilusorio de ser su contrario. Esfaid pro quo esta alucinaciérgfecta tanto al discurso,
cientifico o politico, cuanto a las institucionesmas en las que se dirime y se adereza
el consentimiento, politico, moral, intelectual. Bas partes hacen concesiones. Los
poderosos y dominantes, ceden lo que para ellgsessncial, aunque les duela; los
dominados ceden lo esencial, aunque lo ignoren.

La ideologia moderna logré sus triunfos maximosienslo el sayo de la ciencia, su
enemiga mortal. Disfrazada de este modo sedujacg @ a sus enemigos declarados,
convirtiéndolos en predicadores del prejuicio. o devotos, aptos, irresistibles. Con
el auxilio de semejantes aliados confundié compietate a los incautos. La economia
politica, convenientemente aderezada para desempefi@ncion apologética de los
intereses imperantes, contribuye acaso mas queuman@tra ciencia particular a
convalidar el discurso ideoldgico, revistiéndolo @ ropaje de la razon cientifica.

Pero el ropaje le sienta un tanto ridiculo. La cigres critica por naturaleza. La
incongruencia se torna patente cuando la cienc@ndeica oficial se muestra
inocultablemente banal e impresentable. Su funéitaologica se vuelve grosera,
inocultable.

La ideologia incuba en sus victimas un sordo sésmitm de rebeldia que, agotandolas y
frustrandolas en estrategias alternativas estgldledermina atrayendo irresistiblemente
a los abismos del agujero negro. La trampa idecédgpera por medio de discursos
alternativos que obnubilan la conciencia, desgad#arrebeldia. La estratagema
ideologica mas burda es la que pone todas las mgeidentro del lado oficial de la
ideologia: en nuestro caso, dandonos a escogex daottrinas comprendidas en la
marchita ciencia social burguesa (¢ acaso, porpégerta idea de “elegir el modelo” no
nos pone a cavilar entre un enfoque mas pre-keymesi uno mas afin a la sintesis
neoclasica-keynesiana?).

Reconozco que hasta aqui no he podido decir nadaderamente alentador sobre los
modelos economicos alternativos. Al contrario, n@ehsino lanzar sombrias
advertencias sobre los proyectos “alternativos” geeaman aprobacion a primera



vista. ¢ Estoy desembocando en un atolladero &sgdeistoy invitandolos a adoptar un
escepticismo paralizante, un talante derrotista; resmunciar al pensamiento
independiente, es decir, al pensamiento? ¢He ndgadecesidad, la posibilidad, la
legitimidad de un programa cientifico y politicbrgé? La primera responsabilidad de
los economistas, especialmente de los estudiaatesahomia politica es no prestar su
colaboracién, ni su consentimiento, a la reducciérsus propias cabezas: resistirse a
gue se las conviertan en trofeos o en religisastsa

c) Tercera cuestion: el estado actual de la ciesmimoémica; la mision de la critica de
la economia politica; la incumbencia de los ecostasi

En los albores histéricos del capitalismo el penesata cientifico naciente puso en
cuestion las verdades de la Fe, procedentes devieldRion, reivindicando en cambio
como fuentes de conocimiento verdadero universatesjprocamente mediadas, la
observacién y la razéon humana. Esa mediacion: ldadninextricable de razén y
experiencia, se llamaria mas tarde concepto, yseectiria en el fermento vivo de la
ciencia moderna. Se estaba formando la primeraedadi histérica que mediante la
creacion continua, deliberada y sistemética, devasieconocimientos renovaria
repetidamente sus procesos de reproduccion.

La ciencia naciente refut6 los dogmas sagradosigagyados, pero no se limitd (como
a veces se cree) a rechazar extrinseca y grosdmalaeieologia cristiana sino que se
aduefio meticulosamente de su verdad. Esto lleuhatgsiglos. La religion y la ciencia
chocaron entre si, sin duda, como principios exaitss, pero los partidarios de una y
otra se disputaban la presa codiciada por ambdsgatio de los grandes discipulos de
Socrates. Las fuerzas intelectuales contendiemesamscterizaban por sus maneras
opuestas, reciprocamente inconciliables, de apsmpide esa herencia: una lo hacia
ateniéndose al Dogma, y la otra absteniéndoseddedimgma.

El entendimiento ddilomo mercatohabia comenzado a germinar algunos siglos mas
temprano, y tuvo un asombroso florecimiento enclalenias jonicas y en el mundo
griego clasico. Esos primeros destellos fueron,ezmpntermitentes, discontinuos, y al
comenzar la era cristiana parecian haberse apggado siempre. Sin embargo ya
durante la baja edad media la mentalidad burguesaoanaba una vez mas a fuego
lento ahora en las ciudades comerciales del sudeskiropa, aprestandose para saltar
del mercado a la vida intelectual. Era la épocdadeCruzadas, y el pensamiento
moderno incipiente convivia con expresiones detaxaénto religioso que parecian
ahogarlo; pero esta vez estaba destinado a perdurar

Hacia el siglo XVI, las proezas oceénicas de loggantes ibéricos abrian las puertas
del mundo a los comerciantes de Europa. Las ciaxegaciones de Africa y América
(Vasco da Gama, Magallanes-Elcano) les permitinfaty pronto abrazar el planeta,
mofandose de los monopolios terrestres que lasaBGaszno pudieron horadar. Las
primeras grandes batallas espirituales de la bafguel Renacimiento y la Reforma, la
oponian a la teologia cristiana medieval, el “mod#minante” de entonces. Cuando
(precedido por la formacion del sistema comera@aitalista y su conquista del mundo)
llegé por fin el Siglo de las Luces, sus maximogaentes filoséficos comprendieron,
celebraron y propiciaron la misibn emancipadordadeiencia. Su hermoso y elevado
lema (enunciado por Kant) efdapere aude.

iAtreverse a saber! Pero cuando todavia la filassficial de la burguesia rendia sus
mejores frutos, ya el espiritu revolucionario d& elase social habia alcanzado su
apogeo y pronto su “coraje de saber” se perdeni&y jcon su voluntad de luchar contra
el Ancien Régime absolutista que subsistia en EBumgl este y Rusia, mientras se
desvanecia también su nunca mas que timida singaatias revoluciones burguesas en



las colonias (simpatia que se podia llevar a ut@np@ a propiciar solapadamente la
independencia de algunas colonias de una potewala r

A la sazon, la revolucion industrial formaba rapigate la clase obrera asalariada
internacional, la cual se daria a si misma sutegtiay exponente intelectual maximo, el
fundador del socialismo cientifico. Con @itica de la economia politic@arlos Marx

se proponia poner al descubierto el hilo de Ariagn@ guiaria a la clase trabajadora
para salir del laberinto ideoldgico en el que logletados protestan contra la
explotacion pero la consienten.

Ya en la filosofia clasica alemana “critica” terlasentido de una rigurosa lealtad del
concepto consigo mismo. Ese significado cobra alwracaracter ain mas serio y
concreto en la perspectiva del relevo historico. ckidicamarxianade la economia
politica no consistiria, por ende, en un rechaztrirseco de las obras de sus
predecesores burgueses, sino contrariamente edh&siédn rigurosa a los proyectos
cientificos de los grandes autores criticados. &mrbfundizacion laboriosa de sus
obras, en la prosecucion de sus proyectos, erp&ation de sus resultados. Lo mismo
que tres siglos atrds la cosmografia reformada g havegaciones oceanicas
expandieron los horizontes geograficos del comdrargués, el “desarrollo necesario”
de la ciencia burguesa debia abrir nuevos horigomtelectuales a la clase obrera,
ayudandola a liberarse de la ideologia, y, a laa&pnvertir esa ciencia en su guia para
la transformacion de la sociedad.

Se comprende entonces que “realizar la criticaénaosolamente hacer que los grandes
autores comparecieran ante sus propias exigensias propios proyectos, y menos aun
reprocharles petulantemente sus inconsecuencies.téapoco Unicamente retomar y
proseguir sus investigaciones, etc., puesto quesensentido toda obra cientifica
original es critica (y toda critica es inmanenteaypsformativa, superadora). En la idea
del socialismo cientifico la profundizacion critida una ciencia particular, la economia
politica, proporcionaria el fundamento cientificeecesario para una estrategia
revolucionaria de transformacion social. Quedaocklr porqué de la insistencia de
Marx en que la economia politica debiacsdicada, y cuél era su proyecto cuando
(después del fracaso de las revoluciones de medaalsiglo) decidié consagrar de alli
en mas su propia carrera intelectual a la reairade esa critica.

Porque anuncia un punto final y un nuevo recomidngtirico: el relevo de una clase
social, la burguesia, por otra, el proletariadoe gin embargo no la reemplazara en
forma permanente sino que al eliminar a la clagpitalssta como clase, se eliminara
también a si misma, y a toda diferencia de clgsabrira una nueva era de civilizacion
universal. La burguesia habia agotado ya sus esehigtéricas, en los limites de su
propia ideologia, y no era ya capaz de dirigir reigpeso ulterior; al proletariado su
propia situacion le imponia la necesidad, y le gmtzba a la par la posibilidad, de crear
una nueva civilizacioén libre de las estrechas &wgidnes del sistema actual, que ya se
habia vuelto anacronico. Necesidad y posibilidacibas a la vez materiales y
espirituales, econdémicas e intelectuales, naciaagucomo consecuencia del desarrollo
capitalista. El capitalismo, hasta entonces el mdgotor conocido y concebible de
progreso universal, se habia convertido en obsi&®finitivo para el progreso ulterior.
La clase trabajadora tendria que vencer innumeyaplgigantescos obstaculos para
emanciparse y emancipar a la humanidad, y creaciiizacion real; pero de todos
los obstaculos el mas formidable seria su propiefension espiritual y postracion
intelectual debido a la ideologia. ¢ Cual podriaedeantidoto contra la dependencia
ideologica? El mismo —pero atencionmutatis mutandi que la burguesia supo en su
momento descubrir, defender, y cultivar; una ves,nrés siglos después (jy qué siglos



de descubrimiento y transformacion!) la clave éstan esa maravillosa potencia, en el
hélito del concepto, libre y liberador.

Al comenzar el siglo XX parecié que, en efectohistoria se aprestaba a tomar un
nuevo rumbo. Las promesas de igualdad social,téibgvolitica, progreso econémico,
justicia y civilizacion universales, serian retomsdoor la clase trabajadora, con el
proletariado socialdemdcrata europeo, y, destacawkan aleman, a la cabeza. A
comienzos del siglo se anunciaba la gloria inmimeak advenimiento del reino de los
cielos, el progreso.

En la Rusia lejana, gigantesca, atrasadisima, pama¢ donde una burguesia
corrompida se postraba, servil, en las cortes daasi del anacronico absolutismo
zarista, los trabajadores fabriles de San Petaysbarla cabeza de una masa inmensa
de campesinos y soldados, iniciaban la Revolucie gronto tendria su epicentro en
Alemania, Francia, Inglaterra, y transformaria ahdo. Pero...

iNo fue asi! La socialdemocracia alemana, al frente de leealdsera mas avanzada,
mas culta, mas combativa, la suprema esperanzawedo, sucumbié a la ideologia
nacionalista, se dejé arrastrar a la carnicerigdalegpa; en la inmensa y atrasada Rusia,
la Revolucion Soviética fue fugaz, quedé aisladagotada por su heroica defensa
territorial comenz6 a sufrir desde el principio fetrogradacion generatriz de un
capitalismo de Estado. Se instalaron en el mungmésadillas més horripilantes: el
fascismo, el nazismo, la guerra, y la mas ominelsastalinismo...

Los socialdemdécratas de comienzos de siglo (deldamente, alemanes y rusos)
buscaban el fundamento cientifico para sus estsategcialistas en la obra de Carlos
Marx. Llegaron a ver en esa obra la sintesis l@gra@cabada de la ciencia politica
francesa, la filosofia alemana, la economia palitiscocesa e inglesa, y reclamaron esa
herencia para la clase obrera revolucionaria. Reftalin fue la criatura del stalinismo,
entonces, ¢porqué hubo un Stalin? (A qué se debejante regresion de la
Revolucién Soviética, semejante fracaso? No fugumoite faltaran dirigentes del mas
alto nivel intelectual y moral. Por cierto, nuncates, ni después, una revolucién
politica y social tuvo una preparacion teérica éamerada y seria, ninguna tuvo una
pléyade de dirigentes tan brillante. jA alguno®lites los margino, a otros los asesino!
¢, Porqué, entonces?

La ideologia del siglo XX tuvo pronto su estructutéplice, sus dos discursos
aparentemente antagolnicos, y sinembargo recipstam complementarios,
concurrentes, basados en dos premisas ficticia®rieinte socialista, el Occidente
democrético. La demolicion del muro de Berlin (fhapenas 15 afios!) quebr6 esa
imagen del mundo que ya era falsa casi 70 afios datelerrumbe de la fatidica Union
Soviética: las instituciones politicas del socralistuvieron una existencia evanescente
en los primeros afios, que no sobrevivid a la demwetla revolucion alemana. Después
de la muerte de Leniny el asesinato de Trotskpukte estaba echada: Stalin no fue
tanto el creador del estalinismo, como su encabnaciu criatura. La Revolucién
Soviética se habia trocado en su contrario, macahre opuesto.

El campo de la ciencia social del siglo se divididre los detractores de Marx y sus
partidarios: ni unos ni otros consideraron la otlea ese autor como un proyecto
inconcluso, que debia ser continuado. La doctrirmaxista soslayé los resultados
incipientes de la critca de Marx a Ricardo, y adopuna version
esencialmentericardiana de la economia politidslae. Es asi que en el terreno de las
doctrinas econdmicas los dos campos interiores dgeblogia del siglo XX, opuestos
pero complementarios, estuvieron delimitados coomasosa nitidez: de un lado
la catalactica (neoclasica y neoclasica keynesmfague ya aludimos), y del otro lado
la doctrina marxista (en realidad, la regresiéardi@na de la abandonada y casi



olvidada critica de la economia politica iniciada Garlos Marx). ¢,Qué sucedi6 con el
socialismo cientifico? ¢ Qué quedo de su fundamémtijtica de la economia politica?
Responder esa pregunta incumbe a todo economista pyatenda hoy ser
contemporaneo de si mismo.

Sea cual fuere la respuesta, ella debe dar cuehfeadaso de las revoluciones sociales
intentadas a comienzos del siglo XX por las clasberas de Europa y Rusia,
inspiradas en el marxismo. Seria un error atries@ fracaso a los jinetes apocalipticos
del siglo (el nazismo, el imperialismo, el estaimo), puesto que no fueron ellos la
causa de la monstruosa distorsion, ni del (en ralest
interpretaciénonsiguientefracaso de las revoluciones de comienzo de sijho, su
consecuencia.

La ciencia econémica del siglo XX fue invadida yquoistada por la ideologia, que (de
manera nada salomonica) partié el cuerpo de laucaian dos doctrinas opuestas. La
obra de Marx habia puesto bien en claro que laat capitalista (Io mismo que
cualquier otra configuracion histérica de la pradan social) s6lo puede comprenderse
como la unidad de dos momentos, el social y el mahté&n efecto, la produccion es a
la vez una relacion de caracter social general proneso de transformacion técnico-
material, mediado por el trabajo humano. Si elcepio de la totalidad concreta del
sistema comprende la unidad de ambos procesogjugegie cualquier doctrina que se
limite a tomar uno u otro como objeto excluyenteceadena a si misma al fracaso
cientifico, y sera presa facil de la ideologiaatimana ideoldgica que idiotizé a los
economistas del siglo XX no podia ser mas asominest simple.

La ciencia burguesa habia desertado de la misiéantgefiada hasta entonces, y se
inferia a si misma una serie de mutilaciones, quengpo cercenarian sus lazos
entrafiables con la filosofia (lazos todavia vivasSenith y Hume, que reviven
vigorosamente en Marx); y después se trozarianvemay otra en un mosaico de
innumerables parcelas de especializacidén; cada mgéiédaria encajado a una linea de
innovacion técnica, hasta que hoy (dos siglos ragde} la ciencia misma tiende a
confundirse con la tecnologia.

El triunfo de la ideologia no consiste en la subg&mde la ciencia por la tecnologia,
sino en la confusién entre una y otra. El “éxitoilateral de la tecnologia en el doble
marco de la competencia capitalista y de las masawiilitares contra poblaciones
civiles brinda una dimension apocaliptica a la ddgcion del espiritu y la denigracion
del concepto. Pero en las ultimas décadas del ¥i{oeste proceso cuyo desenlace
hoy nos espanta estaba todavia en sus ingenuoercwsj y mostraba su lado
espléndido y prodigioso: era la fuente inagotakl@rbgreso técnico; no podia preverse
entonces que esa potencia emancipadora se cofavertiel instrumento de dominacion
universal, que desembocaria en la irracionalidaal e esta sociedad que hoy ha
vuelto superflua su propia poblacion.

Retomar hoy la obra de Marx significa mantener nige el lema de la
humanidadsapere audeMarx mismo lo inscribe (con otras palabras) endesdos
prélogos de sus dos obras econémicas principatasdo, en ambos casos, al Dante: en
el umbral de la ciencia, toda cobardia debe morir.



