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“¢Acaso no aprendimos todas las leyes de la fisica en el colegio? La respuesta es ‘si’ o
‘no’, segun la interpretacién. Nos habiamos familiarizado con conceptos y relaciones
generales que nos permiten comprender un inmenso rango de experiencias y las tornan
accesibles al tratamiento matemdtico. En cierto sentido esos conceptos y relaciones son,
probablemente, definitivos. Esto es asi, por ejemplo, en el caso de las leyes de la
refraccién de la luz, de las relaciones de la termodindmica clasica hasta donde se basa
en los conceptos de presioén, volumen, temperatura, calor y trabajo, y de la hipétesis de
que no existe una mdquina de movimiento perpetuo...”

Albert Einstein

La fuente de sustento de la sociedad humana estuudeion, la cual a su vez es la
unidad de dos momentos: el momento natural, y eh@mbo social.

El momento natural comprende un proceso de tramsition técnico material, mediado
por el trabajo humano, el cual es aqui una fueearal junto con otras fuerzas
naturales; el momento social se concreta en Iziéelade ese caracter en la que los
productos del trabajo se transforman en product@also

Conforme a su desarrollo historico, la producciéespnta formas particulares. Una de
estas formas es la produccion de mercancias aelapgma abreviar, nos referiremos
presuponiéndola en el marco del sistema mundidtadispa. El rasgo distintivo de la
produccion de mercancias reside en que en elldad®snomentos de la Produccién no
se encuentran en relacién inmediata, sino que s$dadinresulta del intercambio
generalizado de bienes reproducibles. Sélo ennéseeambio los trabajos individuales
y sus productos respectivos cobran caracter social.

La economia politica se ocupa de explicar como @eswna en la produccion de
mercancias la unidad de sus dos momentos esenciaiées son por consiguiente los
principios econdmicos que en esta sociedad paaticgbbiernan el proceso de
reproduccion social; como varian esos principiodasndistintas etapas de desarrollo
capitalista; y, por fin, cuales son las leyes dadformacion y por tanto de existencia
historica de este sistema.

Esas preguntas, de suyo, son previas a estas gfEatd proximo el ocaso de la
civilizacion capitalista? El capitalismo mismo, gedavia compatible con el progreso
de la sociedad, o acaso con su supervivencia?®iQ tduce dramaticamente evidente,
no lo fuera, ¢ha creado este sistema las condgideesu superacion, o el destino
ineluctable de la humanidad es un estado de bariodernal?

La catalactica, por su lado, capta y tiene por iprgdlo un momento aislado de ese
objeto, a saber, el intercambio de bienes. Corsithes formas mercantiles de este
intercambio como formas naturales de comportamibnotoano en general. Asi, cree
inherente a la condiciébn humana el caracter metchnlas relaciones sociales.



Hasta aqui la catalactica coincide con la represé&r comun, no cultivada, que
alcanzan espontdneamente los agentes del comerar@itancias de su propio mundo
social. Pero también, en distintos grados, la &etigh alcanza el maximo nivel de
refinamiento analitico, convirtiéndose en materia €@specializacion profesional.
Entonces no le basta simplemente desconocer laafe#ta historica de la relacion
mercantil, sino que necesita hacer abstracciérl@ee modo deliberado y meticuloso.
Define entonces su objeto de reflexion, precisanaolos individuos que entablan entre
si esta relacion no tienen otra. Asi, Leon Wdiase abstraccion explicita de
la reproduccionde los objetos del intercambio, de modo que copi@ihos productos
del trabajo humano en sus formas utiles acabadaspmo productos reproducibles,
sino sélo como bienes de caracter alienable, datados por sus cualidades y sus
cantidades, que supone dados en composicion yadnti

Dados, en efecto, dice Don Patinkin, “como el mdefcielo que descendi6 sobre el
pueblo de Israel”. Explica ese mismo autor: “Losnieis disponibles en esa sociedad son
producidos en cantidades fijas por fuerzas extrajies los distribuyen en forma
arbitraria y gratuita entre los individuos de lamamia. El anico problema econémico
de unaeconomia de intercambifcomo también suele llamarse, acotamos,
la catalactica) es entonces la redistribucion Gptie estos bienes.”

Ese estado social inmejorable debe alcanzarsetia geia dotacion inicial sélo por el
intercambio voluntario de bienes; su caracter Gptwnsiste en que una vez alcanzado
ningun individuo podria mejorar su posicion sin ewnar la de otro. Para determinarlo
bastan dos datos iniciales, que se suponen fijpamovibles, relativos a cada uno de
los individuos: su dotacion inicial de bienes y datructura de sus preferencias.
Cualquier juicio moral o explicacion cientifica axa de la distribucion inicial, queda
fuera de cuestion.

¢Hasta qué punto puede ser comprensible el proses@l si la reproduccion
econdmica y la distribucion de la riqueza quedangulel escenario?
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Siglo XX. Mientras el sistema de produccién cajstal se desplegaba impetuoso,
transformandose hacia el limite de su necesidagtionty de sus posibilidades, la
economia politica huia de su objeto.

La ciencia fugitiva quiso desvincularse de los cammpsos tedricos contraidos por la

economia politica en el siglo de Ricardo y Mangidle sobre todo quitar de sus manos
la brasa incandescente del socialismo cientifi@xi@d cambiar de nombre y, luego de

sopesar algunos, optd peconomics.Con ese apodo devino certificadora cientifica
oficial de la ideologia dominante.

¢, Cémo traducir esa denominacion? El uso comureldeveomo “economia”, pero esta
palabra vale por “economy”, mientEasonomicses un nombre propio. Otros le dicen
“economia politica”, con el nombre de la cienciardPtal uso pasa por alto que la
ciencia econdémica oficial, con arreglo a su objeta su propdsito, se redujo a una
disciplina menor y, dentro de ella, a una doctri8aesto se sobreentiende, y sélo
entonces, podra usarse “economia politica” enidsertopologico, a manera de

sinécdoque, con intencion iroénica. Otros (menogutistos a las bromas y mas
apegados a la letra) han querido denominarla “eo@as”. Recuerdan que W.

S. Jevons, Yy Alfred Marshall, los autores que psgron Yy consagraron el

apelativo Economics, bautizaron esta modalidad elesgmiento econdémico con un
vocabload hog y sugieren volcarlo como “econémicas”, o “lasm@micas”.



Pero mucho antes que Marshall consagrara el apotte ena cofradia de colegas
amnésicos, y mucho antes que se suscitara la ansuksstion de cémo traducirlo, la
criatura tenia nombre propio y apropiado. John RuglR. Whatelyhabian declarado
gue entendian la economia politica cdencciencia del intercambip a la cual,
evocando un uso mas antiguo, denomindbatallactics Recordar aqui su nombre
bautismal nos ayudard a comprender el lugar detddacticadel siglo XX en el
continuo/discontinuo de la historia del pensamiemtmonémico moderno. Este
reconocimiento pondra en cuestién su originaligenip, acaso paradojicamente, no ird
en menoscabo de sus méritos, sino que ayudaré&ddsjtisticia.

Y contribuird también a corregir una opinién, egazda, que atribuye el nacimiento de
la ortodoxia del siglo XX a una revolucion del p@méento econémico acontecida hacia
los finales del siglo XIX. Unas veces la predicaarginalista, otras neoclésica, y se
dice que tuvo un auténtico caracter copernican@ugahabria liberado al pensamiento
econdmico de la economia politica precientificatafitgica y ptolomeica. Hubo, si, una
gran revolucion del pensamiento en el origen dat#éctica. Y fue, puede y debe
decirse, auténticamente copernicana. Pero acorttesi&iglos y medio antes de lo que
se cree. No liber6 al pensamiento econémico deda@ania politica, sino que prepar6 y
anticipd la creacién de la economia politica modead emancipar el pensamiento
econdmico de la doctrina aristotélica y la teolog&dioeval. No fueron sus
protagonistas Jevons y Menger, ni siquiera Wallangto, etc.; lo fueron los sabios
fundadores de la ciencia moderna. Entre ellognjgio Copérnico!

Hoy tiene que estar claro que los conceptos fundtates y las leyes tedricas de
la catalactica del siglo XX habian sido enunciagescho mas temprano que los
tiempos de Edgeworth, Marshall, o Hicks, incluso chu antes de 1776. Los
resefiaremos brevemente mas abajo. La cuestioreazigndo la ortodoxia del XX, que
abogaba por las prescripciones del laissez fameyocdescubrir los fundamentos
tedricos de esa politica, no estaba en condiciah®sreconocer esos mismos
fundamentos en los escritos econdémicos de antesestan remotos y poco
recomendables como los mercantilistas del siglo IX¥dmosos partidarios de la
politica contraria, para colmo tachados de fanatidohn Keynes parece adivinar genes
Suyos propios en sus antecesores mercantilistes,Ip&ue seguramente despierta su
reconocimiento son las politicas que ellos aconsejal principe o al monarca, mas
gue, de suyo, sus teorias catalacticas sobreylas tkel mercado, la moneda, el interés,
y el dinero.

Mas asi como la catalactica nueva (o novedosap machazando la economia politica,
ésta por su parte llegaba al siglo XX con una fddanacimiento, fuente de muchas
otras. Era que no supo recoger el legado de l&ctta anterior, ni, por ende, a su vez,
legarlo; sino que, confundiéndolo con tantos og®sombros perdidos entre las ruinas
del régimen absolutista, lo trat6 de un modo es#go, desdefioso y, en definitiva,
estéril. Aun asi, los ladrillos del edificio que fue, estaban disponibles en la época de
Ricardo. Podemos figurarnos cuan proxima estuvoorsumarse la sintesis en el
didlogo personal entre Humey Smith, exponentescipales, a la vez, de la
vieja catalactica y de la nueva ciencia econémicapdemos especular asimismo que
algo de esa sintesis pudo haber tomado la fornea sus$tancia del concepto en los
escritos econdémicos de Hegel que, por un acciddrgardo, se perdieron. Y sabemos
con certeza cuén cerca estuvo de lograrla el pidpix. Pero faltaban dos condiciones
que brindaria el siglo XX: su desarrollo econontieal, jy su catalactica!

Vistiendo el ropaje de todas las escuelas y toaaslbctrinas, y a veces de ninguna,
la catalactica atraviesa toda la historia del peiesato econémico moderno, y ora sirve



a una clase, ora a la opuesta. Pero (como se ndearesefia que sigue), hasta llegar a
cierto punto de su desarrollo, la cataléctica esaiencia profusa y difusa, que formula
sus leyes manteniéndolas dispersas, sin un congeptdas unifique. Si se acepta la
distincién entre el comienzo de la ciencia y sungigio, y se admite que el primero
debe ser inmediato y el segundo no puede serlonesd se entiende que la relacion
entre la catalacticay la economia politica coasieh esto: la catalactica tiene su
principio en la economia politica, éste tiene smienzo en aquélla, y la critica de la
economia politica debe unirlas transformandolasndaa. La economia politica
deSmith y Ricardo no pudo recibir, entonces, esdadnconceptual ya consagrada, sino
gue debia primero desplegarse abstractamente v Ietgrnar volviéndose sobre si
misma y recrear la catalactica, recibiéndola aela que la transformaba. Esa tarea es
descubierta e iniciada por Marx. Completarla esidnislel presente. Esta mision se
facilita por obra de lacatalactica del siglo XX,eqdesarroll6 un lenguaje preciso para
transformarse ella misma en teoria de la primeyardi de la mercancia y exponer la
dialéctica del valor y el valor mercantil, todooejla dentro de la economia politica.

De hecho, Smith y Ricardo debieron dar cabida ernterias respectivas a una version
simplificada y empobrecida de lacatalactica, y daorporan a la nocién de valor

mercantil de un modo anodino y extrinseco, desdkriah importante legado tedrico

acumulado desde el siglo XVI. Marx deja incompletaritica de sus predecesores al
omitir este aspecto; él mismo parte de la cat@iégih destilada por la primera

economia politica, y paga por ello un precio, y& @sa catalactica no ofrece las
articulaciones internas necesarias para que sicacribbre el caracter inmanente,
transformativo, que él quiere y debe imprimirle.

La regresion filosofica expresada en la catalactedasiglo XX descubre un campo
baldio y toma posesion de él en nombre de la visggemaonica. No fue obligado a dar
razon ni batalla contra los representantes de latrida clasica: la propia
escuelaricardiana, exanime, estaba eliminada p@i@mNo hubo rivales. La teoria de
Marx, por importantes que fueran sus avances,ncipdalmente debido a esos mismos
avances, era impresentable como sustento de lbbglaalominante. Asi, la ortodoxia
econdmica de la época del capital tecnoldgico sl naturalmente; solo los pleitos
internos le brindan animacién y algun vuelo, pguahs décadas.

Para defender el trono que hallé vacante le bastgol valerse de artificios mudos,
regulaciones, “politicas” institucionales, situaws de hecho. El despotismo que
impera mas eficazmente sobre la produccion cieatiiubsumida por el capital va
contra la forma, pero no contra el formalismo, ddilbertad de pensamiento, y de
investigacion. No se ejerce modo explicito satweceptos o “contenidos”; bastale
establecer la “infraestructura” institucional de pamoduccién cientifica, delimitar
astutamente los campos del conocimiento espedaliza y trazar en
ellos parcelamientos curriculares ajenos al comgepaira que el objeto de toda
disciplina particular se torne apenas inteligibleuego, la manipulacion
delicadamente extorsivade reconocimientos y sulisiatce el resto.

Sin embargo, aun asi, para permanecer tan largaraerdl sitial tan codiciado (durante
los tiempos de mayor conmocion historica), debib alguna vez un fruto; y asi fue,
como luego tendremos oportunidad de reconocer. IMagerto es que a mediados de
siglo esta catalactica ya habia alcanzado la llaniaithtesis neoclasica”. Después sus
rendimientos fueron propiamente marginales, y daoles, y hoy parece estar cayendo
finalmente en desgracia. Pero esto Ultimo no esocoastigo porque no aprendié a
explicar el presente historico, ni -menos aun-gperaprendié a no explicarlo; no la
zurran las centrales de reconocimiento académidasragencias de financiamiento de



la ciencia le escatiman recursos, para corregirveties comprobados, a saber: su
abandono de los grandes problemas del desarrghitatista, su complicidad con la
ideologia encubridora, su formalismo vacuo. Haed@&lo victima de una intolerancia
gue crece, dirigida contra sus meritos y virtudesia tacha de “tedrica”, calificativo
gue otrora pudo haber sido elogioso, pero que renr@gtancias presentes resulta poco
menos que infamante. En esos mismos cenaculosiciaeahan sobre conocimientos y
reconocimientos, sobre razones y raciones, prexvaledalante anti-intelectual. No es la
marginacion de la teoria “marginalista”, lo que ratege, sino la marginacién de la
teoria.

La aprension se justifica. Si algo ensefia la hastalel pensamiento universal

(filosofico, cientifico), es que toda doctrina pautar ayudara al progreso de la ciencia
en la medida en que es rigurosamente consecuemtsusoprincipios, y los desarrolle

rigurosamente hasta agotar sus consecuenciaspa@stacialidad es comun a toda las
teorias, no importa si su cosecha directa es afipgky pletorica, o escudlida y magra,
o casi nula. Para el caso, el aporte de la caizdade! siglo XX a la economia politica

no carece de significacion, aunque la doctrina rmiss poco capaz (como antafio
fueron otras) de distinguir su propio fruto, y coemmer su trascendencia. Ese aporte
encontrara su medida en una sintesis, no ya nexlaso de otro caracter.

Ahora bien, la critica cientifica de una doctrineo®mica tiene ante si una tarea
compleja, que se centra en descubrir su verdadsgrbllarla. Pero lo que distingue al
critico del mero continuador de una teoria es guetla ademéas de proseguirla, tiene
que desarmar una trampa ideoldgica que la tieneuasevicio. La misma
responsabilidad cientifica que le obliga a supkrapinion propia, le impone la prueba
de ganar la opinion publica. Por cierto, la verdedtifica no tiene su fundamento en el
juicio de la mayoria, ni apela a él. La historias muenta cuanto, por el contrario, lo
contraria. Pero en todas las cuestiones que ataf@emoral y a la ética, como sefiala
David Hume (y afiade: “lo mismo que al criticismolg, opinidon publica es el Unico
criterio que puede decidir cualquier debate. Ldndude clases dirime la controversia.
La ciencia, creemos, tiene a la larga la Ultimalpa (condicionada y provisoria), pero
s6lo muy raramente esta en ventaja; y perteneeehastoricidad del concepto de la
economia politica que su verdad es ignorada papitadn general.

El concepto de ideologia es subsidiario del comcdptdominacion, y éste tiene como
premisa el consentimiento de la parte dominadajckiso su cooperacion. Esto se
aplica al caso de la catalactica: su triunfo h@bgdo inexplicable (y acaso imposible)
sin la defeccion de la economia politica. Su @jtipor consiguiente, no puede ser
completa si no se extiende a la critica de lasdi@tes marxistas y ricardianas del siglo
(auin cuando no siempre es posible distinguirlasdenia otra). El cerrojo ideoldgico se

refuerza cuando varias corrientes de opinion fameate antagénicas entre si coinciden
en un contenido esencial (como lo ilustra la idgi@ade la Guerra Fria): el consenso
entre contendientes luce para los incautos comopuneba de verdad. La misma

dindmica polar operé en los fundamentos mismos agehcia econémica de un modo
particularmente letal, instalando un duelo ficticemtre dos teorias del valor,

caracterizadas como subjetiva y objetiva, respactente. Basta comprender que el
concepto del valor involucra necesariamente unigatiea entre sujeto y objeto, para
comprender que, en tanto unilaterales, ambas tesoiafalsas.

Trabadas en duelo mortal, la ciencia y la ideologé& penetran sin embargo
reciprocamente, y por eso es necesaria y ardaada tle la critica. Pero algunos de los
ardides mas eficaces de la ideologia son relatimtent@scos. Uno de sus trucos en la
economia politica consiste en escamotear su objeteemplazarlo por el de



la catalactica, a la vez més estrecho y mas anifdionas estrecho por el cercenamiento
del concepto de reproduccion del capital, y poreedd los fundamentos del valor y
del plusvalor: semejante amputacion quita sentite @regunta misma sobre las leyes
de movimiento y transformacién del sistema, y pofisitud histérica. Y es, a la vez,
mas amplio, porque al no distinguir la historicidblas formas econémicas modernas,
reduce la especie al género: no se pregunta, pmpd, porqué y coémo en
circunstancias histéricas determinadas el prodsmtial reviste la forma de mercancia,
sino que reduce las categorias econdmicas modarsascontenido praxioldégico mas
abstracto. En el extremo, la ciencia econdmica ya&® siquiera una catalactica. Su
definicion se tornard mas y mas abstracta, y comierd desde el comportamiento
racional en general, que usa bienes escasos paséac necesidades multiples
(Robbins); hasta la célebre unificacion de todgspimblemas econdémicos, concebidos
como otras tantas funciones matematicas a maxinsarrestricciones (Samuelson).
La especie se reduce al género abstracto, y stepier

Estas vacuidades ayudan a retardar el progresodericia. Nunca, en dialogo abierto,
hubieran podido ganar y retener el titulo de cewodicial, y, menos aun, eclipsar por un
siglo la perspectiva abierta ppas Kapital Hoy costaria entender ese éxito de opinion,
y hasta creerlo posible, si no se tuviera en cuentnto ayuddé a mantenerlo el
retroceso que por su parte padecié la teoria steiatjue no quiso 0 no supo retomar y
proseguir la critica de la economia politica; lescighulos de Marx desconocieron su
concepto déorma del valor e ignoraron, en consecuencia, la dialéctica elatse
determinaciones genéricas de la produccién ecomomngicsus formas histéricas
especificas (mercancia, dinero, capital), la cualdg fuera de su alcance. Abroguelada
en el dogmatismo, la escuela marxista abandon@deoha investigacion iniciada por
el maestro, no supo dar cuenta del giro que tonidstaria del capitalismo después de
su muerte, y, en definitiva, incluso oponiéndoseaiamente a la ideologia dominante,
entr6 en complicidad simbidtica con ella.

La catal4ctica es un capitulo necesario de la entnpolitica. Fuera de ésta la “ciencia
de los intercambios” toma otro rumbo: sea el de amteopologia particular, como en

Marcel Mauss, sea el de una praxiologia generaipoen Ludwig VonMises. Por eso el

primer cuidado de la economia politica es condabiglacion entre otras catalacticas, y
la suya propia: ésta debe llevar impresas las matiaciones especificas de la
mercancia.

Por su parte, la catalactica vulgar capta las pdaales de la mercancia pero estudia la
mercancia de modo irreflexivo, sin saber, ni préaise, qué es. Se da pabulo asi a la
ilusiébn de caracter ideolégico, denunciada vigomesate por Marx, para la cual las
formas econdmicas de la sociedad capitalista somaf® eternas, genéricas, acordes a la
condicion humana, cualquiera sea el grado de sarrdéle histérico. De alli esas
definiciones praxiolégicas, genéricas, ahistoricks)a ciencia econdémica considerada
como el estudio del comportamiento racional quézatiéptimamente los recursos
dados, etc. Un antidoto eficaz contra esas gededds es enfatizar las propiedades
especificas de la mercancia, contrastdndolas cas farmas de intercambio de bienes.
En particular, con el intercambio de dones, tal @oln describe clasicamente
Marcel Maussen sknsayo sobre el don.

En efecto. En el don se relacionan un donante yWamatario; en el mercado, un
demandante y un oferente, un vendedor y un compradoprimera relacion expresa
una jerarquia social, la segunda presupone ladgdaie las partes. Correlativamente,
el don se impone, la mercancia se ofrece. La atiéptde uno es obligatoria, de la otra,
voluntaria, facultativa. En ambos casos, tratdndisentercambio, éste comprende



prestacion y contraprestacion; pero en el don fdraprestacion debe ser largamente
diferida y no puede estipularse de antemano, naieném la mercancia debe ser
estipulada en tiempo y forma antes de cerrarseateaccion. El pago al contado, o la
cancelacién de la deuda en las condiciones pactdésgncula a las partes; mientras la
deuda donatica se reconoce con expresiones deudratisu cumplimiento es vigilado
y garantizado por deidades o fuerzas magicas. laxide entre el donante y el
donatario es personal y se prolonga en el tiempe] eirculo de una cultura particular;
mientras que el nexo social caracteristico del ividdo determinado
comohomo mercatores impersonal, evanescente, universal.

Ahora bien, la catalactica puesta en el medio dedanomia politica deja de ser
“ciencia del intercambio” en general, para ser, mé®&rminadamente, la ciencia del
intercambiode mercancias Aunque pertenece a la economia politica, y aursjue

objeto es esencialmente ininteligible fuera de, allanacimiento la precedi6 en varios
siglos. Ocurrié en verdad como un episodio sigatfio® de la gran revolucién del

intelecto humano que dio luz a la ciencia modefBlamismo NicolasCopérnico,

protagonista principal de esa obra sin par, fuebt@muno de los fundadores de
la catalactica.

Las leyes de la catalactica son a la economiaiqaolitgo asi como son las leyes de la
termodindmica a la teoria de la relatividad. Tamb#&quéllas son “conceptos y

relaciones generales que nos permiten comprend&manso rango de experiencias y
las tornan accesibles al tratamiento matematicédnybién sus principios, en el mismo

sentido, “son, probablemente, definitivos”. Por debemos apreciar la necesidad y la
limitacibn de estos conocimientos. Pero no caberamtente compararla con el

observador que presencia un juego de cartas siandsm sus reglas, porque

algunas logradilucidar. Las generalizaciones deafalactica sobre la produccion de

mercancias captan las leyes generales del movionagratrente de las mercancias, y las
atribuyen a causas inmediatas, que el observadatepcorroborar en su doble calidad
de espectador y actor. Pero no sabe aun distitagudeterminaciones relevantes de las
circunstanciales, explicar el juego.

Los albores del pensamiento econémico moderno egrar@nticipadamente en la baja
edad media (acaso entre los discipulos tardios kar®), pero las leyes de
la catalctica fueron establecidas en el periodapecendido entre los siglos XVI y
XVIII. La mas temprana fue enunciada por CopérmigsuTractatus monetigaunque
suele atribuirse equivocadamente aGresham, umr algo mas tardio, que nunca
enuncio la ley epénima). La ley de Copérnico esigue la mala moneda queda en la
circulacién y la buena es expulsada de ella. Esverdad que se confirma incluso por
introspeccion: cada vez que se nos presenta ladacds saldar nuestros pagos en
efectivo con monedas gastadas o defectuosas, pasgrear en nuestro efectivo las
piezas mas sanas, esta ley nos recuerda que el rheroator viene cometiendo
secretamente este pecadillo burgués, el mas levodtes, por lo menos desde los
tiempos del Renacimiento. Podria parecer que la nospasa de ser una trivialidad, o
una mera curiosidad historica.

Veremos que no es asi. Las principales leyes datddactica —incluida la que acabamos
de recordar- fueron enunciadas entre los siglosyX¢VIIl. Vamos a enumerarlas muy
brevemente, prescindiendo, por comodidad, del omienoldgico. Debemos recordar
ante todo la mas modesta y menos celebrada de étldasla ley de la tendencia a la
igualacion de los precios de las mercancias setesjan entre
si. Geminiano Montanari recurrié a la metaforaateVMasos comunicantes para explicar
esta tendencia de los precios de bienes iguales ginén cantidad y calidad. También



ella es obvia, a tal punto que puede parecer olevialdle hecho, la ley de Montanari,
asi la llamamos nosotros, rara vez se menciona Rflexibnese sobre esto, y se
deberd admitir que la catalacticay la economidtipal modernas presuponen la ley
de Montanari. Poco son sin ella.

La ley de Montanari a su vez considera las meraancomo bienes, y a éstos como
valores de uso determinados cualitativa y cuanitatente. Cada uno de ellos es un
ejemplar, un espécimen de una clase particular,elemento de un conjunto
homogéneo. La homogeneidad atafie aqui al aspeetitativo.. Hay mercancias
singulares, Unicas en su clase, pero por lo get@samercancias se clasifican; los
conjuntos sobre los que versa la clasificacion dercaracter multiple. Estos son las
premisas de todas las nociones catalacticas, came precios generales, etc., y o son
también de los conceptos econdémicos genéricos gcé#gms, como los de técnica,
reproduccion, ventajas comparativas, valor, valeraantil.

Se ha objetado que la homogeneidad de las clase®dancias no se confirma en la
practica, y se ha pretendido hacer valer esta wdsén contra las generalizaciones de
la catalactica, para cuestionar su “realismo”. &nue atafie a la verificacion empirica
la observacion es justa: en efecto, basta realmaparaciones suficientemente precisas
de dos ejemplares cualesquiera de una misma céaseedes para comprobar que en
algo difieren. Pero el cuestionamiento se refutd enismo, ya que al inquirir sobre
propiedades de un conjunto se presupone el conjuatdistincion relevante no es de
caracter dicotémico, sino que se esta frente aogrdé homogeneidad (y por ende a
grados de diversidad). Para no extendernos en aptmtemos que el desarrollo
tecnoldgico permite establecer patrones mas y mésisps, en cada caso con un
margen de tolerancia especificado.

Entre las leyes de la catalactica, ninguna alcaamta popularidad ni tanto consenso
como la ley “de la oferta y la demanda”. En las tpogrias del siglo
XVII Nicholas Barbon comenta con claridad lo qugwamente se venia observando
desde mucho tiempo antes, a saber, que los preeraen a moverse en el sentido
adecuado para igualar las cantidades ofrecidasnuigadas.

Lo mas proximo a una sintesis alcanzada por l#&ctitza mercantilista de las leyes
de Copérnico, Montanari y Barbon es su teoria de rfeedios de circulacion, que
conjuga las anteriores. Es la misma que llevandétalo de “teoria cuantitativa” sera
una de las banderas de la catalactica del siglo E3ta Ultima aventaja a su antecesora
en los estandares académicos fijados por ella migrpar tanto también y mucho en
elegancia y precision. Pero confunde la moneda ebrdinero. En contraste,
la catalactica mercantilista tiene un nitido batoude la diferencia entre dinero y
moneda, que aparece ya en la ley deCopérnicoalaestimonia el inicio histérico del
proceso de diferenciacion de los sistemas dinexayidoma forma tedrica, aunque no
llega al concepto, en la enunciacion de dos leigmths sobre la relacion entre el nivel
general de precios y la cantidad de medios delauin.

No son “teorias” discrepantes, sino que una misewia describe dos sistemas
dinerarios distintos. En un sistema dinenaoio diferenciadoel dinero circula
directamente como medio de circulacion. Aqui, dadavelocidad de circulacién, la
cantidad de dinero necesario para realizar unarrdeteda masa de metamorfosis
depende del valor del dinero y del valor de lascaneeias, y la mercancia dineraria sera
atraida a la circulacion si esa cantidad es mengera expulsada de la misma si es
mayor. La inflacion o deflacion temporarias puedéener un efecto de
reanimacion temporario de los negocios, y su ehwiim tiende a anular la balanza



comercial. Esto ultimo es el efecto Hume, base wlecritica contra las politicas
mercantiles.

En un sistema dinerariiferenciadoel dinero no circula sino por medio de una
moneda signo. Dadas las circunstancias enunciadasste caso la masa de medios de
circulacion determina el nivel de precios. Aquidaria coincide con la llamada “teoria
cuantitativa de la moneda” que la catalactica b sSXX resume en las ecuaciones
(M=KPT y MV=PT) que, dice Don Patinkin, “son el tpade desfile donde los
economistas neoclasicos hacen marchar la teoriatitatva de la moneda’. Estas
nociones encuentran su concepto en la teoria diaata laContribuciény la Primera
Seccion, capitulo I, del primer tomo, y en la &6éo Quinta del tercero,
deDas Kapital

Esta resefia demasiado breve no puede pasar ptasaitoportantes intuiciones teéricas
de los mercantilistas (reconocidas por Marx) sdéngolaridad asimétrica conformada
por la mercancia y el dinero: el caracter sdlo mmodalmente cambiable de una, la
cambiabilidad absoluta del otro. Debe subrayar iagim su comprension de la forma
del capital del cual ellos mismos constituyen lpregion teorica, vale decir, el capital
comercial: coligen claramente que la suma algebragregada de las ganancias de este
capital es nula. En el marco del capitalismo commkoomprenden las determinaciones
de la tasa de interés, el papel de esta tasaaunsté econémico, y que en la sociedad
como un todo la suma algebraica de las gananciasnggocios de compraventa
(“profit upon alienation”) es nula. El notable mentilista tardio James Steuart,
contemporaneo de Smith, a quien Marx se refierééeminos elogiosos, establece la
frontera entre la catalacticay la economia paljtial distinguir entre las ganancias
comerciales de agregado nulo ypsdduit netde los fisiécratas, y califica a aquéllas
como relativas y a éstas, que coincidiran conwawallor, como absolutas.

Dos siglos mas tarde, Ledn Walras, uno de los pasg principales exponentes de
la catalactica del siglo XX, refinara la ley de Bam desplegando algunas importantes
precisiones e implicaciones de la misma (aunqua pancipal, a saber, la discrepancia
entre el valor mercantil y el valor), y generaliddla bajo la forma de teoria de
equilibrio generatle los mercadosSatisface esa condicion un conjunto de precios
(sobre el que la escuela debatira fructiferameobgessu caracter Unico o multiple,
estable o no, etc.), que igualan simultineamenge ckntidades ofrecidas y las
demandadas de todas y cada una de las mercana@slcCello se verifica, todos los
agentes que desean cerrar trato a esos preciogmimederlo, y lo hacen (con la
autorizaciéon del arbitro); los mercados, se dideraes, estan “despejados”. Cabe que
un mercado esté en equilibrio mientras otros nedtan; pero todo mercado estara
necesariamente en equilibrio si los restantes rescastan en equilibrio. Tal es la
generalizacion walrasiana de la ley de Barbon; @stmciado, sin embargo, ya no es el
de una ley: es una tautologia.

Ese autor identificO los supuestos de la catakatiercantil y, ateniéndose
estrictamente a ellos, la llevé a sus conclusiddgisas necesarias, las cuales resultan,
en sus propios términos, insostenibles. Pero pupstodesconoce la reproduccion, se
abstiene de seguir adelante, mas alla de la citalAtncorporandola a la economia
politica. Su contribucion consiste esencialmentbadyer abstraido de la catalactica toda
consideracion que no pertenece inmediatamenteaa Rdlra ayudar a comprender la
naturaleza de la mercancia acudié valerosamentgifigi@s analiticos que parecen
transgredir la naturaleza de la mercancia; todos sbrprendentes, como suponer que
las ofertas son no vinculantes y las transacciorses reversibles; que
eltatbnnementdel mercado es presidido por un arbitro extrasoqiae el cierre de



todas las transacciones, no obstante el caractstds, eminentemente voluntario, debe
contar con la autorizacion de dicho arbitro. Metissemejantes procedimientos aisla la
circulaciéon de las mercancias, haciendo abstraceijiicitamente del proceso de
reproduccion de las mismas. Esto lo pone por endmdos pseudo-criticos que le
reprochan la falta de verdad de sus supuestose No@opuso, ni lo supo, pero allané
enormemente el camino para que hoy expliguemasoldat de Ricardo y aclaremos su
ley de valor: ésta ley rige el movimiento de losegwsde equilibrioen el
sentido walrasiano. Cuando el propioWalras hacetradzson del proceso de
reproduccioén (llamandolo, hay que notarlo, por smlre) cree estar refutando a David
Ricardo. Huelga decir que no entendié cabalmenaécahce de su propia contribucion,
y deja a otros la tarea de recoger su cosechdakesano es para la catalactica.

Se comprobaréa en la sintesis producida por losasuavances de la critica, pero solo
alli, hasta qué punto la ciencia econdémica futuradgra en deuda con ese autor y
algunos de sus seguidores en la primera mitadglel>X por su contribucién singular
mas importante, y menos reconocida; que no es mgegiual, ni tedrica, ni siquiera
metodoldgica, sino que consiste en un ejemplo deremcia y consecuencia con su
propio principio, a saber: explicar la configuratidlel sistema de produccion de
mercancias ateniéndose estrictamente al comportamie los agentes individuales.
Por su parte, la economia politica, incluso la enészada criticamente, no pudo nunca
guedarse en esta etapa preliminar, catalacticaotelepto, pero paga su precio por no
haberse detenido en ella suficientemente hastangacdas articulaciones internas
necesarias para superarla; y por haber saliddajleealcambio, prematuramente.

El siglo XX oficial presta reconocimiento a Wal@sno si fuera autor de una teoria del
equilibrioeconémicogeneral. Claramente no es asi, ni puede serlougaege autor
hace caso omiso del proceso reproductivo. Sin eyobaop por ello mismo, su
contribucién es significativa. Mediante esa absif@at precisamente, ateniéndose
consecuentemente a ella, separa nitidamente etcabicirculacion de mercancias,
posibilitando el analisis exhaustivo de la mercamei su primera figura, es decir, en su
forma inmediatamente aparencial; sus arbitriositie@d (unidos a otros aportados por
lacatalactica ortodoxa posterior, como el artifid® la “semana” de John Hicks, y los
refinamientos analiticos de nociones mas antigrasp el principio de sustitucién, que
ponen el sello de la escuela), dejaron preparatireino para la mejor comprension de
las leyes especificamente mercantiles de la cétaadacilitando la fertilizacion de la
economia politica con el momento catalactico, dalar, en principio, la tan demorada
sintesis entre la catalactica y la economia paltiésica.

El aporte de Walras es su teoria del equilibrioegelitle los mercadasCon ella dejo
desbrozado el terreno para la tarea de la crititBntica: la de exponer la catalactica,
descubrir sus transiciones internas, superarlangaiio de ellas, ponerla en el concepto
de Forma del Valor, y transformar este conceptmten, todavia de cufio marxiano,
pero ausente en Marx: el de Valor Mercantil.

Con Ledn Walras arranca la catalactica del siglo. X desmerece su aporte, pero
permite comprender el significado del mismo, corbprola semejanza sorprendente
(mutatis mutand) entre dos actos de nacimiento, tan separadostiem@o: de un lado
el surgimiento de la catalactica de la época datalaecnologico, de otro lado el de su
remota antecesora, lacatalactica de la época gidlkcaomercial, que, concebida en la
Baja Edad Media, vio la luz en el Renacimientopdatvia brillé ella misma en el Siglo
de las Luces. Ambas catalacticas apuntan al ctmakgiorma mercantil del valor o
forma del valor mercantil Pero no pueden alcanzarlo, ya que carecen dmiaeptos



de valor y de reproduccion. Y es mas aun: las dogeron desprendiéndose decidida y
deliberadamente de esos conceptos.

Ambos origenes atestiguan asimismo mudanzas de acance en el pensamiento
filosofico y politico de sus épocas respectivasp&$o inicial de la catalactica de la
época del capital comercial y de los estados natdencolonialistas (y también el
primer paso del pensamiento econémico moderno @wsttos campos del saber) fue
desencadenarse de la rémora aristotélico-tomistary,ella, del concepto arcaico de
Valor del que habian sido portadoras la filosoféaica antigua y la teologia medioeval.
Desechada la Fe como fuente de verdad, abordamol#éma de la formacién de los
precios, separadamente del problema de su equidadjesticia; habiendo quemado
todas (¢?) las naves que pudieran llevarlo de segrela fe en la autoridad y en sus
testimonios de lo divino, el pensamiento devenidentifico debe valerse
exclusivamente de la experiencia y la razon, recgmente mediadas, y de la fuerza
unificadora del concepto.

Tres siglos mas tarde la catalactica de la époceaghtal tecnoldgico abraza la mision
de quemar otras naves, armadas en los astilleroda dBustracion, que unen
inseparablemente, en ambos sentidos, la econontifegeon la filosofia, entendida
ésta como la entiende Adam Smith, a saber, comoci#acia de los principios
conectivos de la naturaleza”.

La primera catalactica nace dentro del cascardasdeoctrinas mercantilistas, pero ella
misma hara saltar ese envoltorio tenebroso, comseoniencia de su propio desarrollo
inmanente, vale decir, de su contenido tedrica, lyien no sera ella la que aporte el
principal fundamento econémico de las revoluciomeguesas (ya que el mismo sera
aportado por la economia politica), es la cataladé que tomaré las armas contra el
antiguo régimen, volviendo contra él las suyas ipoBmith yHume representan,

respectivamente, la positividad y la negatividasti@utas; tocaré luego a la critica de la
economia politica desarrollar la dialéctica eninbas.

Asi, en el ocaso del capitalismo mercantil y cagren la efervescencia intelectual del
mundo burgués triunfante, la teoria econémica gmavmadurando en las doctrinas
mercantilistas entra también ella en la efervesaeintelectual apotedsica de la época
de las revoluciones burguesas y se convierte erfusmae, entre las mas potentes, de
las Luces; en verdad, en una luz ella misma, qumitla los reclamos de la sociedad
civil, y los eleva a la par de los reclamos dedaiedad politica. Los derechos del

burgués seran proclamados junto a los del ciudadasdel homo mercator, elevados a
la altura a los derechos mistificados del Hombtejezecho a la propiedad privada,

junto al de representacion politica. Inseparatdea pa filosofia moral y politica de la

época, de la exigencia de libertad de pensamientigualmente irrenunciable, se

elevara el reclamo de libertad de comercio.

El imperio de la libertad debe coincidir con el &nip de la ley, porque los legisladores
y los gobernantes serdn mandatarios del ciudadaebhombre libre se reservara el

sagrado derecho de rebelion contra las imposicidee®do Estado en el que él no se
tuviese por debidamente representado. Asi, impergrdra siempre sobre la faz de la
Tierra, y se conjugarian prestandose luz y sostés a otros, los fundamentos de la
condicién humana: la igualdad juridica de todosHombres, la razon y la justicia, el

progreso economico indefinido, las libertades lieligués y las del ciudadano, los
derechos de las personas, la felicidad de la meayori

Las que segun su concepto debian ser conquistastida§ de la Humanidad, las
promesas de la llustracién, tenian en el Estadoemodsu rutilante encarnacién, y



conferian a éste el poder de renovarlas, y eser mydela base de la dominacion de
clase consentida. Hoy el encantamiento se disipa p@mpre. El estado capitalista
carece de todo remedo de espiritualidad, y no @aioo origen que la violencia y la
extorsion.

La economia politica fue criatura directa y diled¢alas revoluciones burguesas que en
los siglos XVII y XVIII hicieron destellar vislumles de civilizacion universal (en
Holanda, Inglaterra, Francia, Norteamérica). Noiguah ni quisieron eliminar para
siempre las instituciones abominables de un pasm@oya nunca serd humano: la
servidumbre, la esclavitud, el colonialismo, y ssecuelas de discriminacion,
supersticion, dogma, ignorancia; pero les asesta@adas fatales. Contra la revelacion
y la fe quedan proclamadas la razén y la experdems alli en méas el soélo sustento del
saber verdadero; contra el derecho divino de lgesrejueda establecida la soberania
popular, Unico y dltimo fundamento de la legitimdddel Estado. Contra el Estado
absoluto, el Estado moderno. Pero las acusaciofesdenuncias de filo mas cortante
vienen de lacatalactica, desertora  entonces de lausac  del
absolutismo:Similia similibus curantur.

Cual lo sera mafiana de la causa capitalista, cuammhoo un momento necesario y
fundamental de la critica de la economia polititée a los trabajadores més avanzados
en la comprension cientifica en la época de leesladi de transicion, cuando la lucha de
clases tenga un nuevo escenario que era desconenpids siglo XX, a saber, la
planificacion de subsistemas de capital difereri&h el ocaso del capitalismo, en las
visperas histéricas de la extincion de la mercaneladinero y el capital, el
conocimiento cientifico de su naturaleza no serhame@premiante ni menos exigente,
sino mas; ni tendran menos vigencia los idealeguases de libertad, igualdad,
fraternidad, sino que recién entonces la cobrat@namente: cuando su realizacion
universal haya sido inscripta en la agenda hisgrigpor los mismos
trabajadoresContrariacontrariis curantur.
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David Hume, siguiendo en esto a Cantillon, demaesgtie las politicas proteccionistas
enderezadas a lograr una balanza comercial poyitalavada, son futiles y, mas audn,

adversas a su mismo propésito. Con esto, el fitbsof hace sino llevar criticamente

hasta sus Ultimas consecuencias las teorias ectemralbergadas en los tuétanos
mismos de las doctrinas mercantilistas que proheyn#ales politicas.

Esta critica es poderosa, por ser inmanente. Suafueansformativa, empero, no es
instalada por Smith y Ricardo en la economia paljtse limitan a rechazarla, y como
consecuencia de esto la economia politica cargamduoa debilidad congénita. La
debilidad de su fuerza unificadora se hara sentelelesprendimiento de la catalactica;
no sélo permanecera ésta como disciplina sepasatia,que incluso se instalara a lo
grande durante un siglo como economia politicaricaArrancada de sus raices
conceptuales que se hunden en la economia polgieada reducida a uno u otro
extremo abstracto, el de Walras/Pareto, el de leuedsaustriaca: en uno, se
circunscribe a la forma particular aparente de éacancia sin distinguir ni por ende
comprender la particularidad, e incapaz de trasrefa apariencia; en el otro, se
expande a unapraxiologia genérica, donde las Budbalas relaciones y estructuras
especificamente mercantiles quedan diluidas enosnemto universal.

Marx prolong6é la economia politica, creando losdamentos necesarios para la
subsuncion, por ella, de una catalacticaconceptrgknintegrada en la teoria del
capital. La catalactica es superada en principale Wecir, eliminada, recreada, e



integrada, conservada y transformada, en algunasigléeorias: en la forma del valor,
la génesis del dinero, la unidad de las funciorelsdihero, la rotacién del capital.
Asimismo, en su exposicion de las transformacianes sufre la ley del valor en el
medio del capital, como consecuencia de deternunasi del capital en su primera
figura (velocidad de rotacion del capital), y dedpital en su segunda figura
(composicion orgénica del capital), etc. La ley d&alor se conserva pero se ha
transformado, trocandose en ley del plusvalor.

Fue una generosa opcion la suya al concebir urrgara de investigacion que no era
menos que el programa de una época historica. r8andion desbordaria, no podia
ignorarlo, la parcela de una vida individual. Feitleen 1883.. La inmensa fama que
conocid su libro, sin parangén con otra de los pesnmodernos, enmascara para
muchos su suerte verdadera: logré casi todos Emips menos el mas importante y
mas merecido: que una nueva camada de investigadeiréciara su proyecto, y lo
realizara. El siglo XX se vio a si mismo dividido dos bandos, el de los detractores y
el de los partidarios de Marx. Ninguna de estascjmrges es propicia para retomar la
critica de la economia politica, fertilizandola darcatalactica. Para ambas los aportes
mas originales de Mar, y los mas pertinentes@reyecto, pasan inobservados.

Debemos a Karl Marx el analisis de la forma debyadue permite integrar conceptual
y analiticamente los territorios reciprocos deakalécticay de la economia politica
clésica. Asi como la ley de la gravitacion universawvtoniana armoniza las leyes de la
caida de los cuerpos con las leyes del movimieatimsl astros, o como el principio de
relatividad concilia entre si los progresos quelunaron antes del siglo XX en campos
hasta entonces diversos como la mecénica, la pptietectromagnetismo; asimismo el
concepto marxiano derma del valorunifica las leyes de la catalactica con la ley
fundamental de la economia politica, la ley debral

La comparacion termina aqui. La contribucién de tddewrapidamente aceptada por su
época, sirvié de acicate a nuevas investigaciorswip perspectivas inéditas en todos
los campos de las ciencias (incluso en la econguuiitica). La de Marx tuvo una
repercusion colosal, sin precedentes, durantedbsiglo XX (luego de un lapso inicial
signado por la “conspiracion del silencio”); perss £onceptos fundamentales fueron
rapidamente canonizados y uncidos a su funciériGdem, y (como ya sefialamos) ni
partidarios ni detractores se ocuparon seriamentlds. No fueron, empero, estériles.
El marxismo del siglo XX produjo lo suyo, pero pdoten vertientes especializadas. La
dicotomia misma conspira contra el espiritu delegado: una tradicion abreva casi
exclusivamente en las obras de Marx anteriores Goribucion, otra reclama la
“economia marxista”, que interpreta y, en verdagkadrolla, en clave ricardiana. La
idea principal del gran proyecto cientifico estédhdernacion.

Pero el proyecto mismo a la muerte del autor edtadsvia en un estadio incipiente, asi
en su concepcion como en su ejecucion. La inte@maconceptual de las que luego
fueron “especialidades” mas o menos dispersas faubdéguerido un desarrollo y una

maduracion mayor de la critica de la economiaipaliClaro est4 que el problema no
residia Unicamente, ni mucho menos, en la dilucdade los vericuetos dialécticos de
la forma de la mercancia y su contenido, pero fteeta forma de la mercancia,

descubierta y expuesta por primera vez por Marte decir. la mercancia que

necesariamente se escinde en mercancia comun wm&dineraria, y dicho aun de

otro modo: la subsuncién completa de la cataldeticka economia politica, debia ser la
base de la teoria del capital transformada.



Faltaba -y falta ain- un largo camino. Era menegtee la historia del capital
desplegara todavia en el terreno practico su gearés intimo, a saber, las condiciones
concretas para la transicion al socialismo. Hogerros que ya lo hizo, y el buho de
minerva se apresta a levantar vuelo en el ocai.capitalismo. O, es tiempo que lo
haga.
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Pero es extraordinariamente sorprendente que adaeste desarrollo de la “economia
marxista” (denominacion de la cual el mismo Maneetnos con certeza, hubiera hecho
mofa) no es objeto de un debate importante erglal XiX. La pregunta no tiene cabida
en la dicotomia que enfrenta el pensamiento atasgadartidarios y detractores (que
no admite grados ni progresos en el conocimientaportes de autores con los que no
se coincide casi enteramente, ya que en defirsgviataria de saber si Marx tiene toda
la razén, o ninguna). Pero hay una excepcion. Aiaded de ese siglo el marxista
japonés Kozo Uno hace un balance de la economiaistaaique en nuestra opinion
sigue vigente: los marxistas desarrollaron las eomsncias de la obra de Marx e
hicieron contribuciones importantes en campos t@so la interpretacion historica y
el andlisis econdmico; pero ninguno se atrevio efupdizar criticamente en los
conceptos fundamentales. La “ortodoxia”, entendimi@o apego a la letra, se convirtio
en un obstaculo formidable para una ortodoxia masada fidelidad con el socialismo
cientifico, vale decir, con el espiritu del proyeconcebido por Marx desde 1848.

Se sabe que con arreglo a su propd3i#e Kapitalesta destinado a ser una “guia para
la accién”. Hoy creemos que esa obra contiene ipaimente un programa de
investigaciéon, para ser reiniciado y proseguido. y Hague enfatizar el
caracterautotransformativo y abierto de este progrdukécs habla aqui de un método,
pero debemos precavernos de la ilusion (contradaadvirtié Hegel) de un molde para
el pensamiento cientifico, anterior a él. La mislusion se presenta en la forma de que
la teoria y la practica no son momentos de la prasino que la primera es una
“herramienta” que se “aplica” a la segunda. Permoaktepto (entendido como accion y
efecto de concebir) forma parte de la praxis, préxis necesita teoria para apropiarse
de ella; por medio del concepto, y en el mediocdelcepto; no para ser accion ciega-
guiada, sino a la vez accion pensada, pensamieletcante, revolucionario, praxis.

Sea como fuere, el marxismo del siglo XX arrastranalentendido que tiene su origen
en las primeras décadas que siguieron a la muertdaax, y hoy se torna patente, en
retrospectiva. Ya entonces, el estado de desawyaltadurez de su legado tedrico es
todavia demasiado incipiente para ofrecer, de raadigecta e inmediata, una “guia
para la accion”. La critica iniciada por Marx ndsgpasa en su obra la comprension de
un sistema de capital no diferenciado. Pero lareliigacion del capital trabaja sin
descanso en las entrafias del capital, y en el Xi§lcespecialmente desde las guerras
mundiales, cobra un impetu colosal, imprimiéndotedo el sistema transformaciones
profundas e irreversibles que tomaran un giro ristdel explicado —o explicable o
incluso previsible- por la teoria del capital nfedénciado... Sin hablar de predicciones.

Sobre la naturaleza y las consecuencias de esosSiasamo nos ocuparemos aqui.
Anotemos solamente que las leyes de transformat@bicapitalismo originadas en el
proceso de diferenciacion del capital se expresaamo largo del siglo XX
profundizando el abismo cualitativo entre los ssilesnas nacionales de capital,
tornandolo irreversible en el marco del capitalisthas diferencias en el desarrollo
alcanzado por distintos paises son patentes para Ma escapa a su observacion que
en 1848 que el impetu revolucionario de la burgue#mana no hacia honor a sus



antecesoras europeas Yy norteamericanas. De espgérc profunda nace la consigna
de Revolucion Permanente, luego recogida por Lghiatsky. Se explicara mas tarde
que la burguesia aprende a temer mas a sus propiEgadores que a sus enemigos
ancestrales, la aristocracia terrateniente y ladracia del Estado absolutista. Pero la
explicacion econémica mas profunda se oculta eenasfas del capital y a la sazén
permanece virgen de concepto.

Por cierto, es verdad que la burguesia alemanataonequiere estar a la altura de sus
antecesoras: sabe que a la puerta de su tiendpdeaeel enterrador. Apenas tres lustros
después de la muerte de Marx la desercion de lgubsia de la lucha por la
modernidad politica es wperu compartido por muchos discipulos de Marx. Bien
pronto algunos rusos extraen de ello la consecaerstiatégica necesaria. El congreso
inaugural de lo que seria mas tarde el partidoafi®indcrata ruso, celebrado en
condiciones extremadamente precarias en 1898, enuttad de Minsk, emitié un
notable Manifiesto (modesta pero decorosa réplaelaodginal de medio siglo antes).
En él da testimonio de la diferencia entre las besgas europeas del oeste y del este. A
medida que se recorre el continente en esa direcohservamos, dice, que “la
burguesia es cada vez mas débil, mads mezquinas gabarde, en el sentido politico, y
cada vez son mas grandes las tareas culturalediticg® que tocan en suerte al
proletariado”.

Y afiade: “La clase trabajadora rusa debe cargae suls fuertes espaldas con la tarea
de conquistar la libertad politica, y asi lo hafal”"Manifiesto de Minsk anticipa con
clarividencia el curso que tomard la lucha de slaseRusia en los proximos 20 afios.
Pero a la vez ubica la lucha de clases en el eje/@sste, que (con diversos
eufemismos a-conceptuales como el de “centro/perifeo la de Tercer Mundo,
acufiada en Bangkok a mediados de siglo, como asonisubdesarrollo, Norte/Sur,
paises en desarrollo, emergentes, etc.) estarb @amteo de los principales discursos
(ideoldgicos, politicos, socioldgicos, econdmicosilitares) de casi todo el siglo
siguiente. Ahora bien, esta realidad concreta dgtkersa capitalista mundial: la
diferencia profunda en el desarrollo y civilizacia distintas economias nacionales, no
es de suyo una novedad que aparece en la vispenael® siglo. Tampoco lo es el
hecho espantoso que en enormes regiones del planbsisten, en un marco ya
plenamente capitalista, o incluso han sido implwaagpor el capital en regiones donde
antes no existieron, sistemas de explotacion espasity anacronicos tales como la
servidumbre, la esclavitud, pero llevados por lanadacion del capital a una escala 'y a
un abismo de atrocidad que tiene como limite ebgieli.

Nada de eso es ignorado por Marx. El capitalismenyparticular el capitalismo
industrial esta destinado a desempefar un pap@ideen la creacién la civilizacion
moderna, pero la clase capitalista da sefiales taraprde estar dispuesta a abandonar
su compromiso con el progreso social, y a postamge el Zar. La mirada retrospectiva
de Marx las descubre en el prematuro agotamienta deonomia politica burguesa. Se
remonta a 1830, cuando ya la burguesia habia &iadoiel poder politico en Francia e
Inglaterra. “Desde ese momento la lucha de clase$p en lo practico como en lo
tedrico, revistio6 formas cada vez mas acentuadasngnazadoras. Las campanas
tocaron a muerto por la economia politica ciergtifiéa no se trataba de si este o aquel
teorema era verdadero, sino de si al capital leltedsa Gtil o perjudicial, comodo o
incomodo, de si contravenia o no las ordenanzasiglek. Los espadachines a sueldo
sustituyeron a la investigacion desinteresada, ymkda conciencia y las ruines
intenciones de la apologética ocuparon el sitial laleénvestigacion cientifica sin
prejuicios”.



Pero la teorimcondémicade Marx, hasta el nivel alcanzado en su obra tasamb
alcanza a dar cuenta del proceso interno del ¢agite lo conduce de un modo
inexorable, progresivo e irreversible a la unauestra que hoy, en nuestros dias,
avanza rapidamente a uminus ad quem. El potencial encerrado en su critica de la
economia politica se puede medir recién ahora @dejbs que quedd €l mismo de
realizarlo. Reside en su teoria del desarrolloadfoima del valor, cuya prolongaciéon
debié ser una teoria del desarrollo de las form&ldsvalor, y, por ende, de la
diferenciacion del capital, que nos brinda hoy l&ave para explicar las
transformaciones que preparan hoy una época dadi@m

Lo cierto, empero, es que Marx no alcanz6 a llexaprolongacion y profundizacion
critica de la economia politica hasta el nivel dg gropias percepciones histéricas y
politicas. Estas, en efecto, descubrian y denuaciabfiales de agotamiento politico de
la burguesia, anticipadas y encubiertas por facd®n de la misma burguesia en el
campo de la filosofia y las ciencias politicaselcanomia politica decliné después de la
muerte de Ricardo, y vir6 hacia la apologia puedimpatible con la ideologia optimista
de la época; el capitalismo industrial, portaddrptegreso en general y de los nuevos
patrones de civilizacion urbana moderna, al destvamths alla de los primeros paises
desarrollados y derramarse a todo el planeta,lai@ly disolveria las estructuras
sociales retrogradas que encontrara a su paso. Naralcanza su propdésito de
descubrir y explicar la ley de transformacién y ponde de transicidon del sistema a otro
nacido de esa misma ley. No llega a decirnos siatescidades de la acumulacion
primitiva, de “la segunda servidumbre”, de la egtla en el régimen de plantaciones
en América para las manufacturas de algodén inglléss sufrimientos inenarrables de
las masas campesinas y artesanales arrasadas pomfzetencia de las fabricas
inglesas, quedarian atras, en la marcha del sidtagia su limite inmanente, o si ellas
mismas constituyen ese limite.

No se puede atribuir a Marx, por cierto, un optmusingenuo, y sabemos que ha
captado con nitidez los sintomas politicos del ggoale diferenciacion del capital. Pero
su critica de la economia politica no alcanzé aegasar en esto a la teoria politica
clasica. Todavia cuando compone los prologoBaal Kapital(ediciones primera y
segunda) Marx espera que las leyes propias detrddgacapitalista, esas “las leyes
mismas” que se propone estudiar, “esas mismaslemeras que se imponen con férrea
necesidad”, etc., nivelaran el desarrollo de (digginta India con el de Inglaterra. “El
pais industrialmente mas desarrollado no hace miostrar al menos desarrollado la
imagen de su propio futuro”.

El marxismo politico de los marxistas del siglo direva principalmente en las obras
de Marx anteriores a f@ontribucién.Sin embargo no era alli, sino en la monumental
critica de la economia politica emprendida en sioge de madurez, donde debia
encontrar sus fundamentos el socialismo cientifiad‘economia marxista”, acorde con
la ideologia de la época,Exonomics.

Puede parecer paraddjico que debido a su incaphaléasubsumir criticamente
la catalctica, o en otras palabras, su ignorageita teoria marxiana de la forma del
valor, y por consiguiente su total incapacidad dsadrollarla, el marxismo candnico
se posterne ante la catalactica, y quede apresadellp sin critica, cada vez que se
enfrenta con problemas econémicos concretos dgulesiebe dar cuenta. De nada vale
gue insista en la preeminencia de la instancia @oaa, del momento material, la
“infraestructura”, etc., como articulo de doctranze se verifica concluyentemente en la
objetivacién consumada del valor que se valorizap sabe penetrar en su concepto ni
por tanto en su historicidad.



Asi, las dos principales teorias de inspiracionxista que procuran dar cuenta de los
cambios en las formas del capital que dominandimhia del siglo XX, a saber, la teoria
del imperialismo y la teoria del capital monopdlicocaptan el
momentocatalactico hipostasiado en sus efectos,oceméstos no clamaran por
explicacion. Es el caso de los monopolios, el Estda supremacia de unos estados
nacionales sobre otros, la concentracion y larakrdcion del capital, la “fuerza de
acumulacion”, en el sentido de Hilferding, de unagpitales sobre otros. Analizan las
formas que resultan de la diferenciacion del chmta comprenderlas como formas de
caracter necesario, sin encontrar su génesisranetlde los principios fundamentales a
los que alude Kozo Uno, y por ende sin profundizdticamente en esos mismos
fundamentos.

Esto no significa que pasaron del todo por altotéosos de Marx sobre la forma del
valor: no es el caso de Rudolf Hilferding, no eslelPaul Sweezy. Pero los manejaron
cual piezas acabadas, cajas negras selladas, piatasun ensamble sincrético, sin
comprender que en la diferenciacion de la mercargiala escision de ésta en
mercancia comun y mercancia dineraria, estabalamente la clave de la etiologia del
dinero, ya descubierta por Marx (pero todavia augetlesarrollo ulterior), sino también
y especialmente el secreto de la diferenciacion aiglital en capital simple y
potenciado, en capital reducido y capital tecna@dgiqgue debia dar cuenta de las
transformaciones del escenario de la lucha de<lzsta los albores del siglo XXI.

Esas teorias, las primeras percepciones de quaétedp la muerte de Marx todavia se
gestarian las condiciones de transicion en las@r del proceso de acumulacion del
capital; la confirmacién mas alla de Marx de queefatto el socialismo encontraria en
la ciencia el fundamento de su estrategia, etcerydoy olvidadas, a la espera de una
nueva generacion de trabajadores que las sepam @orad concepto, a pesar de que
nunca tuvieron la vigencia histérica que tienen,holytuvo la historia misma la
vigencia que todavia tiene en ellas. S6lo que edgnte vive aln en la ilusidon de que
esa obra fue concluida por los préceres del pagsdp que se les debe reverencia y
homenaje, y nada mas. El compromiso con ellos slgdaeraciones presentes no es el
de continuar su obra ni, si es menester, reingi&i, en sumagetomarla.

Es consistente con el mismo malentendido, y encdyen en las
tendencias tecnicistas del siglo, que cada prafabige ocupe de lo suyo. Que la teoria
econdmica se divorcie de la politica, que la ecdaomarxista olvide el concepto de
forma del valor que eleva a Marx sobre el horizameesus predecesores, y que la
economia marxista sufra una regresion ricardiaaféizana. Se supone que las grandes
lineas de la teoria definitiva estan tendidas, o s@sta perfeccionar detalles
importantes, pero detalles al fin. La ciencia doti@arxista’ deviene asi ella misma
una especialidad a la izquierda del sistema y emtrdas generales de la ley. La
ideologia del siglo tiene pensamiento bifido, p@ma@o: se compone con dos discursos
cerrados: uno falso, otro verdadero. Escoja ustétes cual. Si su decision no es libre
es, al menos, voluntaria.

La fragmentacion del campo marxista, a su vez,espécialidades”, refleja de modo
calamitoso la tendencia devastadora que desquiténgliza la ciencia social del siglo.
La época del capitalismo tecnologico heredd la ecta politica de los siglos
anteriores y puso la delicada tarea de interpeetdricuidado de Procusto. Las piezas
mayores de esa herencia, las obras economicas iteySm Marx,
reciprocamente antipddicas y sin embargo sorpreéachemte afines, tenian algo en
comun, que sellara sus suertes respectivas dueastglo XX. Los autores de ambas



son hombres de gran cultura filoséfica e historigge escriben su obra econémica con
una finalidad que trasciende su objeto..

Uno de ellos, edifica la economia politica parbahgor ese medio los fundamentos
naturales de otra ciencia. Esta brindara al legislg al gobernante una guia necesaria
para su cometido, pues la providencia benéfica |lmezada, la célebre “mano
invisible”, obrara, si, en beneficio de la humadidaero, adviértase: Unicamente lo hara
“en una sociedad bien gobernada”. El otro, un sigspués, inspirado ya en el
horizonte de la revolucion proletaria, inicia lética de la economia politica porque por
medio de ella realizara la critica del socialistransformandolo, imprimiéndole asi
caracter cientifico. En un caso la economia pelieeria la base de la Jurisprudencia; en
el otro se convertiria en el fundamento cientifd® una estrategia socialista. Pero
ambas, cada una en su polo social opuesto enitzdadcde clases, fueron secuestradas
por gestores de sendas tradiciones interpretativgtersionadas sin piedad y amarradas
a la noria ideoldgica, vale decir, al polo de uaalias.

Smith quiso hacer la critica de los mercantilistaguienes bautiz6 con ese nombre, y al
intentarlo expulsé la catalactica de la economiéig®. Marx, al iniciar la critica de la
economia politica, a la que califico de clasicaucdo la catalactica como un momento
del concepto, en la teoria de la forma del valarcatalactica transformada criticamente
y comprendida en la economia politica se conviamtéa teoria de las primeras figuras,
o de las formas aparenciales, de la mercanciacgpial, y explica la forma mercantil
del valor, la génesis del dinero, las formas chgits del plusvalor. Asi como el rétulo
de “mercantilistas” tiene el defecto de que degdiltucontinuidad de la catalactica, y
deja fuera a David Hume; asi también el rétulo désicos” tiene el defecto de que
induce a soslayar Biscontinuidadde la economia politica, especialmente la difeaenc
entre los dos autores mas importantes, Smith yréRica

Estas limitaciones fueron funcionales al empobremito de la escuela ricardiana, al
proceso de deterioro en el que se incubé la preidaralel clima que cuajaria en la
década de los "90. Cuando se toma en cuenta (siquimdestamente, como lo estamos
haciendo) la dialéctica entre continuidad y discanidad en la historia del pensamiento
econdmico moderno, aquélla parece presentarserdenmido. Ricardo, es verdad,
continla la obra econémica de Smith, pero a laaviripa aspectos caracteristicos de
la catalactica del siglo XX. Esto hace pensar qusiquiera aqui hay sélo (ni acaso
principalmente) discontinuidad. El puente méas IEwoaque une a Ricardo, por un
lado, y a Marshally a Edgeworth, por el otro, &mh Jeremy Bentham. Pero la
afinidad no se limita al lado positivo, sino tamba negativo: se obnubilan en Ricardo,
y desaparecen en la catalactica del siglo XX, taedision histérica y la filosofica que
dan envergadura y vuelo a las obras econdmicas 8enith, un Hume, un Marx.

Esa amputacion afecta igualmente a la escuelaicaaliana del siglo XX, la cual
converge con la corriente regresiva de la economdaxista. Intenta abordar los
problemas irresueltos en Ricardo circunvalando axMBero se esmera en hacerlo
sometiéndose a los patrones académicos estéticd®rmgales impuestos por
la catalactica imperante, que tolera e incluso eexig formalizacion mateméatica
prematura de categorias y variables no suficienteeneonceptualizadas. Por lo demés
no transige con el “mainstream”, pero no critica lacatalactica por ser
Unicamente catalactica, sino que le reprocha sgécdta. Renunciando a superarla por
medio de la critica intrinseca, procura en camhiesgndir de ella de un modo
abstracto y unilateral, lo cual la lleva a investiga produccién de mercancias y el
capital ignorando la forma mercantil del valor yftama capital del plusvalor. Asi
como los “neoclasicos” son en el fondo pre-cl&sitas neo-ricardianos son en verdad



pre-ricardianos: su sello distintivo es la noci@wdlor, pero interpretan esta nocién de
un modo semejante a la que le atribuyen sus colggada rechazan; e igualmente

superficial y desencaminante. Es suficientementersiatico de esto el uso comun de la
expresion pleonasmica “valor trabajo”. Todos caleai en que sus respectivas teorias
son una “subjetiva”, otra “objetiva”, sin pregurgarcémo una dialéctica de las

relaciones humanas puede ser unilateralmente waaucotra.

En su comprension del concepto mismo de valor elisrao neo-ricardianoy la
escuela neo-ricardiana permanecen pre-ricardiapasnanece por debajo del mismo
Ricardo, ya que ignoran que (como ensefia Ricatldedler sdlo es predicable en el
caso de productos reproducibles (“que se puedetipficar”). Pero su principal defecto
aparece en su manera —ya sefialada- de concepimodaccién de mercancias sin
prestar atencion a la forma mercancia. El impoetareproche de Marx contra la
economia clésica les cabe enteramente, agravadanporonismo: “Una de las fallas
fundamentales de la economia politica clasica engaca logré desentrafiar, partiendo
del andlisis de la mercancia y mas especificand&itealor de la misma, la forma del
valor, la forma misma que hace de él un valor aebia.”

“Precisamente, prosigue Marx, en el caso de susraspxpositores, Smith y Ricardo,
trata la forma del valor como cosa completamentdégdarente, o incluso exterior a la
naturaleza de la mercancia”. O ni siquiera como forraa exterior. Es el caso de la
economia politica regresiva.

8

La catalactica del siglo XX supo sacar provechortopo de esa debilidad, y adn hoy
medra con ella. Su triunfo fue desde un comienmoctantundente que proyecto la
ilusibn de una creacidmb ovg como si la economia politica clasica se hubiera
eclipsado para siempre, y como si la primera catialmoderna nunca hubiera
existido. Pero este prejuicio es herencia, poraluftd, de la economia politica clasica y
de la tradicidon canodnica marxista, que a su vezpewotieron y cultivaron una actitud
casi invariablemente desdefiosa hacia la cataldogceantilista, sin distinguirla de las
doctrinas prescriptivas de esa escuela, y sin tidggre una teoria econémica bésica
suele estar asociada, en distintas circunstant®@ibas, a politicas diversas e incluso
opuestas (como lo atestiguan los avatares y ldsulddiones de las ideas
de Locke, Smith, Ricardo, y hasta del mismo MarKe la misma manera,
ambas catalacticas tienen doble filo: el de la eranse comprueba en la brillante
demostracion brindada por Hume; el de la segunda dencretarse en la nueva sintesis
de la economia politica, necesaria hoy, en el odaska civilizacion capitalista, para
abordar los problemas y las perspectivas inédéda dconomia de transicion.

Esta en la condicién histérica de la critica dedanomia politica que su continuidad se
imponga a través de discontinuidades pronunciddasiismo ocurre con los grandes
sistemas socioeconémicos, el capitalismo, el Semat su nacimiento esta precedido
por un prolongado periodo histérico jalonado peargues en falso, prematuros pero
necesarios e inevitables, seguidos de derrotastg#teas, y épocas de retroceso. El
nacimiento definitivo de un modo de vida sociala@ebtar anunciado y acompafiado de
una maduracion considerable de las formas de vitklagonciencia que floreceran en la
futura civilizacién. La critica marxiana respondéaa necesidades tedricas de la clase
trabajadora después de las frustraciones de medarisiglo y especialmente después
de la derrota de la Comuna de Paris de 1871. Hoygettrasfondo de la débacle de la
Unidn Soviética, pero en verdad después de la dahaocialismo en Rusia desde los



afos 20, cabe nuevamente a la critica de la ecanpofitica sacar a la luz las nuevas
perspectivas de progreso historico.

En el presente es necesario retomar la criticaagdcpor Marx desde el mismo punto
de partida descubierto por él, a saber, partindetion comin de mercancia y pasar al
concepto de forma de valor; en el renovado puntopddida estd todavia la
vieja catalctica, y hay una nueva que madurd deiran siglo: se trata de ver si ella
puede facilitar hoy la tarea de descubrir y dedlarrdas transiciones internas
relevantes. Hoy como ayer, en suma, la criticaadmtfalactica precede (y preside) la
critica de la economia politica.

Por si misma la catalactica es incapaz de briredaomprensién cabal de la mercancia
porque su objeto se circunscribe a la figura inatadile la mercancia. Asi lo entiende
seguramente Marx cuando comielas Kapitalpor la Mercancia (a la que habia
dedicado previamente @ontribucién); y se ocupa ante todo de la nocién comun de
mercancia, de la “forma en que ésta se presenfai)ala experiencia ordinaria. Pero
este primer paso hacia esa critica, largamente tadedi no versa sobre toda
la catalactica desarrollada en tiempos pretéritds, la que el autor tenia un
conocimiento erudito y en la cual nadie como éliémabencontrado las transiciones
relevantes, vale decir, el concepto de Mercanciaegiado naciente, gravido de
contradicciones; arranca en cambio de la catataeticarecida y residual que subsiste
en la version de Smith. Este consagra su obra todmprendida ldeoria de los
sentimientos moralés a la catalactica, pero dice muy poco sobre laméor
especificamente mercantil del intercambio “de bsesfirios”.

El interés de Ricardo, y mas tarde el de Marx, pasayormente por alto
esa catalactica abstracta. Pero si Smith no estad@ma que revisten los objetos de
ese intercambio cuando se convierten en mercartofag, nota de la impronta de esa
forma en toda la dimension de las relaciones humjara una de sus agudas
observaciones, encuentra particularmente signifcala distincion presente en el
lenguaje ordinario entre valor de uso y valor dmlwa, y sefiala confusamente en este
ultimo la polaridad que progresivamente Ricardo griMdesarrollan més tarde, entre
valor y precio.

El tratamiento extremadamente laconico y circurgsédndel tema en Ricardo es

coherente con la ausencia del concepto de formeattai en el horizonte tedrico de este
autor. Pero no lo es en Marx, cuya atencién estérama en este concepto, que él
mismo descubre y es el primero en exponer. ¢ Semiejor al propdsito inmediato de

Marx partir de una exposiciébn mas exhaustiva desatalactica? Entendemos aqui por
propésito inmediato el de la primera seccion dek Rapital, al que atiende en

particular en el primer capitulo, donde exponeolanf especificamente mercantil del
valor y la génesis del dinero. El despliegue uterile estos conceptos brindara
articulacion y vida a toda la teoria del capitaitaEa su vez tendra la mision de explicar
la naturaleza del sistema de produccion capitalists leyes de ajuste y transformacion,
el desenlace de su desarrollo historico, las camis de su nacimiento y su extincion
historica, a su vez para brindar la comprensioralcde la economia de transicion

emergente del desarrollo capitalista, y todo difmImente, para poner un fundamento
cientifico en la estrategia socialista.

Con esa finalidad presente regresemos al propidsitediato. ¢ Cudl es alli la necesidad
y el papel de la catalactica? Puesto que la ecianpuiitica arranca de la critica de
la catalactica, el destino de ésta en aquélla essdesumida, internalizada, en la
economia politica. La catalactica abstracta, Ler#ét corresponde a una etapa necesaria



del pensamiento econémico moderno, anterior adaaia politica en el concepto y
también en el tiempo. Su reaparicion en el siglo ¥Xel signo del triunfo de la
ideologia, el cual es posible por el retraso califisd de la economia politica. Las cosas
se pondran en su lugar, vale decir, la catalaeticka economia politica. Reaparecera
subsumida en las tres figuras de la mercanciagmtal (Que expusimos en otro lado):
primero como subsumiéndose (primeras figuras), duegmo determinadamente
anulada (segundas figuras), y finalmente como sigldeen y por una sintesis (terceras
figuras).

Pero la catalactica expuesta por Marx en el trarwal de su obra magna, para pasar
de inmediato a las determinaciones del valor, emad@do somera como para
desarrollar transicién alguna. ¢Acaso la catal@&gasterior a la muerte de Marx, puede
ofrecer una dialéctica interna mas necesaria, a8 Desde la economia marxista se
ha sefialado repetidamente que posteriormentedictita no ha evolucionado, sino
gue ha involucionado: se sefalan sus endeblesrhgmtasbenthamianos y se recuerda
gue por lo general a sus mismos expositores letaasmpresentables; se la acusa con
razon de encubrir los problemas reales de la épmeatros originados en sus propios
artificios analiticos; se la tacha también conigistde formalismo y banalidad, por el
caracter etéreo y aparentemente extravagante dsupugstos; se le recuerda que la
dicotomia micro/macro que ella se empefia infruomesde en superar, ya estaba
resuelta de antemano en la economia politica eldsikiadase el “costo de
oportunidad”, y, ¢qué se gand con todo esto?

No poco, debemos responder, teniendo en cuentgigeeas a ella hoy es posible
retomar el proyecto de Marx reiniciandolo desde@uienzo. Mucho, debemos afiadir,
si se reconoce que el retraso de la ciencia nohest&n la catalactica, que dio lo que
podia, con sus defectos y, en parte, gracias g, edlno en la critica de la economia
politica, que tiene que hacer lo suyo, todavia.



